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Sen nye £ov angaaende Forligelfesvæfenet i Norge 
" af aode Juli 1824, med tilføiede Bemærkninger. 
Af udgiveren. eee en 
Udvalg af Domme, aflagte ved den Kongelige 


Side. 


1. 


Landes Overret, ſamt Hof⸗ og Stads⸗Ret i 


Kjøbenhavn, med ſuminariſk Indhold og An⸗ 
merkninger. Af Udgiveren . . + + + 


Min Critik over det nye Udkaſt til en Straffelovbog. 


for Kongeriget Bayern, retfærdiggjort mob 
Hr. Statsraab von 6 oͤnners Angreb. af 
udgiveren (id e es” …e oe 6 & Vi 0 a 
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"forriemmeligen i: Frd. 20de Jan. 1797, og endvidere 
tilfølet mine Tanker angaaende be betpdeligſte Borans 

dringer, den nye Lov deri har gjort, | 

Bemeldte for Kongeriget Norge udgivne Lov lyder 

| faatedes . , 


»Vi C arl ohan PR v. gjøre vitterligt: at 


Os er bleven forelagt det nu forſamlede ordentlige " 


Storthings Beſlutning ef 24de Juni dette Lar, fans 
lydende: 


Borge Capitel. RENEE 
Angaaende Fortigetfesvæfenets 
Indretning. 


. 1. 
ODeeralt i Riget, ſaavel paa Landet form i Sjete 


ſtederne og be Ladepladſe, hvori boe flere end 20 Fa⸗ 


milier, (1) ffule være Commisſloner, beſtaaende af 2 

- Medlemmer, hvilke det paaligger at mægle til Forlig 

meilem tviftende Parter, førend det i Almindelighed er 

diße tilladt at ſagſoge hinanden ved Domſtolene. (2) 
6.3. 3 


Ethvert Amt ſtal, efter Bets Videloftigheb og 


øvrige Beſtaffenhed, være inddeelt i faa mange af 
Amtmanden faſtſatte Forligelfescommisfrons s Diftrics 
"ter, at ingen af Diftrictets Indbyggere i Almindelig⸗ 
hed faag længere Vei end five Mile til det Sted, Hvor 
Commioftonen holdes. (3) — ; 


IIIIVII 





3 
6.3. 

Forligelſeseommisſtonerne ſtulle beſtaa⸗ ef bertil 
valgte Mænd ; dog paaligger det Amtmanden felv at 
fungere fom Fortigelfescommiffale i det Diftrict, fom 
er neermeſt hans Bopæl. (4) - 

8. 4. 
Hrergang nogen Forligelſescommiſſait far | tids 
neevnes, gjøre” dertil Forflag, for Kjøblæderne af 
SMagiftråten, men for Ladepladſene og Landdiftricterne 
af Amtmanden. For Stiftsfæderne og for Kjabſta- 
den Drammen foreſlaaes 3, men for de andre Kjob⸗ ON 
flæder ſamt Ladepladfene og Landdiſtrieterne 2 gode 
Mænd, iblandt hvilke Stedets eller Diſtrittets ifølge 
Grundloven ſtemmeberettigede Indvaanere, ved de flefte 
„Stemmer, vælge den Cas | 
| % Kjøbftæderne deſtpres Voigfottetningen af Ma⸗ 
— gifteaten, og i Ladeftederne af Fogden. JLanddiſtrie⸗ 
terne fkeer derimod Stemmegivningen ſogneviis og ved 
Kirkemode, hvor Lensmanden, eller i Tilfælde af flere, i 
den, font af Amtmanden bertil udnævnes, efter fore 
gaaende Bekjendtgjorelſe i Medhjelpernes Oververelſe, 
modtager Stemmerne. Amtmanden beſtikker derefter 
den Mand, font ſaaledes befindes at have faaet be flefte 
Stemmer, til Borligelfescommiffale, (6) . 

ß. 5. 
Forligelle deommiſſoirer ſtulle, faalænge de beds 
blive denne Beſtilling, vært fritagne far ander perſon⸗ 
lige børgeslige Byrder, faafremt der findes nogen . 
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. Den nye Lov angaaende Forligelfegvæfenet i 
Morge af 2ode Juli 1824, med tilfoiede 
| . Bemærkninger. | 


J Forerindringen til Arkiv for Retsvidenſtaben og 
dens Anvendelſe aben Deel har. jeg omtalt den under 
gode Juli 1824 for Norge udgivne Lov angaaende 
Forligelſesveſenet, og forbeholdt mig. i nærværende 
Tidsſtrivt at meddele en Udfigt over de Afvigelfer, 
ſamme indeholder fra den hos os gieldende Lovgivning 
om Korligelfesvæfenet, tilligemed Underføgelfe om, hvad 
der ved ſaadanne Forandringer maatte være -vundet 
eller tabt, For at udføre dette, har jeg fundet det 
meeſt paffende, fuldſtendigen at meddele hiin Lov, 
ſom ſandſpnligviis fun faa af mine danſte Læfere have 
nærværende Jeg har derhos, i Aunrærfninger, ſom 
ville findes umiddelbar efter Forordningens Medbdelelfe, 
og fom .fvare til de Tal, jeg ved Forordningen Har 
anbragt, henviſt til de Lorbeſt emmeiſer, der forhen 
deels vare fælles for Danmarks og Morges Ferligelfe8s ” 
væfen, deels ſarligen vare givne for dette ſidſte Sige, 
Jar. Zihokriſt, 11898, 1.0, . $ 


. 2 "| 
forsemmeligen i: $rd. 20de Jan. 1797, og endvidere 
tilføiet mine Tanker angaaende be betpdeligſte Borans 
dringer, den nye Lov deri har gjort 

Bemeldte for Rongeriget Norge udgivne Lov xde 
| faaledes od 


”Bi Carl Johan et v. åføre vitterligt: at 


ps ér bleven forelagt det nu forſamlede ordentlige 


Storthirigé Beſlutning ef a4te Juni dette Aar, fags 
lydende: 


Borte Capitel. — — 
Angaaende Forligelfesvæfenets 
Indretning. 
6. 1. | 


Ooeralt i Riget, ſaavel paa Landet fom i ajeb⸗ 


ſtederne og be Ladepladfe, Hvori boe flere end 20 Fa⸗ 


wilier, (1) ffulle være. Commisſloner, beſtaaende afs 
- Medlemmer, hville det paaligger at mægle tit Forlig 
mellem tvifende Parter, førend det i Ximindelighed er 
diſe tilladt at fagføge hinanden ved Domſtolene. (2) 

0 632. 


Ethrert Amt ſtal, efter bets Vidtleftigheb og 


øvrige Beſkaffenhed, være inddelt i faa mange af 


Amtmanden faftfatte Forligelſescommisſtons⸗Diſtric⸗ 


"ter, at ingen af Diftrictets Indbyggere i Almindelig⸗ 
hed fang længere Vei end fire Mile til det Ste, hvor 
Conmienenen holdes. (3) ; "” 





3 i! 
4 3. 

torligeiſbcommisſtonerne ſtulle beta⸗ ef beetil 
valgte Mænd ; bog paaligget det Amtmanden felv at 
fungere fom Forligelſeseommiffait i det Diſtriet, fom 

er nærme hans Bopæl. (4) 

8 .4.4 

Hvergang nogen Forligelſescommiſſair 9— tids 


stævnes, giores dertil Forflag, for Kjebftæberne af 


Magiſtraten, men for Ladepladfene åg Landdiſtrieterne 


af Amtmanden. For Stiftsſtædetne og for Kjobſta⸗ 


den Drammen foreflades 9, men for de ande Kjoeb⸗ 


flæder famt Ladepladfene og Landdiftricterne 2 gode 


Mænd, iblandt bvilte Stedets ellet Diſtrittets ifølge 
Grundloven ſtemmeberettigede Indvaanere, ved de flefte 
; Stemmer, vælge den Can 
J Kjøbftæderne beftpres Volgottetningen af Ma⸗ 
giſtraten, og iLadeſtedetne af Fogden. J Landdiſtric⸗ 
terne ſkeer derimod Stemmegidningen ſogneviis og ved 
Kirkemode, hvor Lensmanden, eller i Tilfælde af flere, 
den, ſom af Amtmanden dertil udnevnes, efter fore⸗ 
gadende Bekjendtgjorelſe i Medbjetpernes Overværelfe, 
. modtaget Stemmerne, Amtmanden beſtikker derefter 


den Mand, fort faaledes befindes at have faaet de fee 


Stemmer, til Borligelfescommiffair, (6) 
ß. 5. 
Forligelleseommiſſoirer ſtulle, ſaalenge be beds 
blive denne Beſtilling, vært fritagne far andre perſon⸗ 


lige borgerlige Byrder, ſaaftemt det findes nogen . 


s 12 
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Anben, Hvilken biffe Byrder kunne paalcegges, og ſom 


dertil af Vorigheden anſees duelig. (6) 
§. 6. 


Ubdnævnelfer til: Forligelſeseommiſſair ſtulle for | 
Eftertiden gjelde for 3 Aar, efter hvis Forlsb nye 


Valg foregaae, hvorved .dog den Bratrædende igjen 
fan" velges. (7) 
6. 7. 

Enhver, ſom ikke ved denne Lov er undtagen fra 
at vælges til Forligelſescommiſſair, er pligtig at paa⸗ 
tage fig denne Beſtilling, ſaafremt fan ikke har lovligt 
&orfald, hvis Gyldighed afgjøres enten ved Amtman⸗ 
dens Stjon eller ded Dom efter Vedkommendes eget 


Valg, bog. fan ben, ſom i Stiftsftæderne og i Kjobs 


fladen Drammen i 3 Aar, og i de andre Kfobftæber og 


i Eadepladſené famt' paa Landet i 6 Aar efter hinan⸗ 


den, eller længere, har været Forligelſescommiſſair, 


undſlaae fig herfor i faa mange Aar, fom han i npss 
. nævnte Egenſtab har fungeret. Efter denne Tids 
” Forløb er han derimod paa ny pligtig at paatage fig 


at - være Forligelſeseommiffair, ſaafremt han dertil 
maatte blive udnævnt, Ingen Forligelſescommiſſair 
maa i noget Zilfælde fratræde Beſtillingen "uden lovs 
ligt Forfald, forinden hans Medcommiffair i eet Aar 


Jer » været Medlem af. Commisſlonen. (8), 


§. 8. 
gul at være gorligetfescommiftaie maa ingen 


- udnævnes, (om er under 25 Aar; ei heller den, hvis 


. 
— — — — —— — —— re re MÅ le re — KEE 2 
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Stemmeret i Bølge Gumstom & em Pepe lee — 


tabt. (9) R 
8. 9 

Dommere ſtulle være undtagne fra at udnævnes 
til Borligeffescommiffaicer i deres Furisdictioner (10), 
og ligeſaa Sagførere i det Diſtriet, hvori de have Ret 
tilat procedere, (11) . Lensmend bør ikke udneævnes 
til Forligelſeseommiſſairer, undtagen naar ingen andre 
dertil faa vel ſtikkebe Mænd findes i Diſrrietet. (19) 

i 6. IO. 

. Borligelfescommisflonens Prototol, ber af Amt⸗ 
manden ſtal være autoriſeret, fores og forvares, å 
Kiob ſte derne af Bpeſtriveren, men i Ladepladſene og 
paa Landet af den ene af Forligelſescommiſſairerne, 
efter Amtmandens Beſtemmelſe, og hvor Amtmanden 
felv fungerer ſom Bortigelfescommiffaisy føres og fore 
vareé Protocollen af ham, (13) - 

6. II. 

Forliget fescommisfronen fal i Sjebftæberne hol⸗ 
des ern Gang om Ugenn Ladeſtederne hver 14de Das, 
og paa Landet cen Gang, i Begyndelfen. af hver Maas 
ned, paa.det Sted og den Dag, ſom Amtmanden, 
efterat have indhentet Commisſionens Betankniug, 


dertil beſtemmer; men i Nordlandene og Finmarken, 


famt i de Søs eller Fielddiſtricter andetſteds, hvor 
Veiens Længde og Befværlighed ikke tillader, at denne 
Regel nøie folges til ale Aarstider, overdrages det 

Amtmeendene, efter enhver Egns Beſtaffenhed, at faſt⸗ 


NON 


NY 


. ' 6 | ! | 
Sætte. faabanne Tider til Commieftonernes Holdeife, 


fom findes at være de beqpemmeſte; og fulde be til 
vedkommende Regjerings- Departement indſende Berets 


. ning om ſaadan Afvigelfe fra den almindelige Regel, 


ined Oplysning om de Aarſager, der have giort ſamme 


nodvendig. Er ingen Klage anmeldt, bliver Commis. 


fionens Made ufornodent. (14) | 


. AN 6. 13. 
Det tv Amtmandens Pligt, forſaavidt hang andre 


| . Embedsforretninger og Omftændigheterne tillade det, 


at være tilſtede | Forligelſescommisſionerne, ſaavel 


paa Landet [om i Kjebftæderne og Ladepladfene, for 


at have Tilſpn med Forligelfesvæfenet, og paaligger 


det Forligelſedeommiſſairerne, ſaa ofte det af Amtman⸗ 


den forlanges, at. forelægge ham deres. 5 Protocol til 
Efterſyn. —A 


Tr? 19. 
Derſom en Forligelſescommiſſair enten Belo er 


Part i den Sag, der ſtal omhandles, eller er nogen 


af Parterne faa næv beflægtet eller beſvogret ſom i 
andet Led, da al han i det forſte Tilfælde ſtrax træde 
ud af Commisfionen, men-i det fidfnævnte forſt ad⸗ 
fpørge den anden Dart, om denne er tilfredg med, at 


han, uagtet ſit Slegtſtab eller Svogerſtab, befatter i 


fig med Mæglingen. Har denne intet derimod at 


"erindre, beholder Forligelfescommiffairen fie Sæde, 


men ſtal vige ſamme, derſom hiin forlanger det, (16) 


w 


U 


. 
om sb 


— — 


12000. 
GI, . 
gan en Forligelfescommiffais af bei i foregaaende 
6. anførte Aqrſoger, eller formedelſt andet lovligt For⸗ 
fald, ikke ſidde i Commisfi ĩonen, og Tiden ikke tillader 
at indhente Amtwandens Beſtemmeiſe om, hvem der i 
hans Sted ſtal indtræde,, da fial den tilbageblivende 


i Forligelſestommiſſair tiltage en god Mand, der har 


de Egenſtaber, ſom udfordres, for at kunne udnævnes , 
ti Zorligelſescommiſſair. (17) ; 
' & 15» J 

Ved ethvert Modes Slutning ſtal Prototollen af 

Borligelfescommiffaiterne underſtrives. (18) 
. $. 16. , 

Den førge Sang Nogen, fom ordinaic, eller for 
enkelt Sag antagen, Forligelſescommiſſair, tager Sæbe 
i Commisfionen, ſtal ban i Protocollen under ring 


- følgende Eed: 


»Jeg underfktevne N. N. lover og forpligter mig 
til, ſom Forligelſescommiſſair, troligen og oprig⸗ 
tigen at mægle til mindelig Forening mellem de 
tviftende Parter, paa ſaadanne Vilkaar, ſom kunne 


findes billige, og derved, uden ringeſte Anſeende 


af Magt, Gunſt, Venſtab, Avind eller Gave, ſoge 
at forbjelpe Enhver til at nyde Hvad ret og billigt 
er, og overalt, at jeg dertil ſtal bidrage med al 
mulig Nidfjærhed og Redelighed, efter mine Evner, 
famt efter min bedſte Overbeviisning og Samvit- 
tighed. Sag lover og forſikkrer jeg og, at jeg 


å 


4 


» forøvrigt ſtal noie efterkomme Hvad Lovene ellers 

”"… gaalægge Forligelſescommiſſairer. Saa fandt hjelpe 
mig Gud og hans hellige Orb.“ (19) 

6. 17. ” 

Saa ofte nogen, Forandring maatte foregaae i 

Denſeende til Inddelingen af Forligellescommisſioner⸗ 

nes Diſtricter, eller til Tiden og Stedet, naar og hvor 


Commisſtonerne fkulle afboldes, fkal Amtmanden for⸗ 


aneu⸗ ſaadant bekjendtgjort. (20) 
§. 18. 

Enhver Forligelſescommisſſon bor lade de Tider 

98 Steder, ſom beſtenimes til nt modtage Klager, bes 


tjendtgiore paa den Maade, fom til offentlige Kunde 


giorelſer paa ethvert Sted iſcer er den almindeligen 
vedtagne, og i de Kjobſteder, hvor offentlige Tidender 
udgives, tillige é diſſe. (21); 
5. 5. 
BZorligelſeseommisſionen ſtal i Alminbelighed bes 


synde fine Forhandlinger KI. 9 om Formiddagen. (22) . 


Kunne de indklagede Sager ikke paa den beſtemte 
Dag afgisres, fortfættes Commisfionens Forhandlin⸗ 


ger den eller de følgende Sognedage. (23) 


§. 20. 
Derſom itke allé indkaldte Parter fulde have 


mødt, inden Commisfionen Gar endt fine ovrige For⸗ 


retninger den Dag, ftal⸗den dog være: pligtig at ops 


" Holde fig faatænge paa Commisfionéfledet, at den ialt 
er nærværende der, i Kjobftæderne og Lodepladfene i 





se! 


— 


sen, .og i Landbiffricterne i tre Timer, efter den i fore⸗ | 
gagende F. til Forhandlingernes Begynbelfe faftfatte - 


Tidz og inden Commisfionen underſtriver Protocol⸗ 
len, bor den lade poaraabe de ſothen ikke antomne 


I Parter. (24) 


É… 6 21. J 


Udenfar be lovbeſtemte Tider maae Forligelſes⸗ 


commisfionerne ikke foretage nogen Sas til Mægling, 


undtagen ; 
1) maar nogen af Parterne ⸗ ér Sjæft, og Sagen ér 


opſtaaet i Anledning af Hans Ophold paa Stedet; . 


3) naar det maatte være fornødent at underføge den 
omtviſtede Gienſtands Beſkaffenhed paa Aaſtedet, 
"7 og Commisfionen paatager fig dettes 
2) naar en til den. almindelige Commisſſonsdag inde 
"flaget Part formedelſt Fraværelfe ved Indkaldel⸗ 
ſen itke har kunnet mede 5 


4) naar ifølge $. 174 en anden ged Mand maa til⸗ 


kaldes i den ordentlige Forligelſescommiſſairs Sted, 
dg ikke kan komme tuiſtede den ordentlige Commis⸗ 
ſionsdag; 

5) naar i Nordlandene og Binmarfen, ſamt t be 
Fjelde og Sodiſteieter, Hvor efter 6. 11 Forligel⸗ 


ſescommisſioner ikke afholdes: huse Maaned, Klas 


geren forlangev en Extra⸗Forligelſescommisſions 


Afholdelfe, og famme .af Amtet med Forligelſes⸗ 


commiſſairernes Samtykke bevilges. (25) 


* 





R 


' 


ny forovrigt fſkal note efterkomme hvad Lovene ellers 

paaloegge Forligelſescommiſſairer. Saa ſandt hielpe 
mig Sw og hans hellige Ded.” (19) 

6. 17. 

Gaa ofte nogen, Forandring maatte foregaae & 

—88 til Ynddelingen af Fotligelſescommisſioner⸗ 

nes Diſtticter, eller til Tiden og Stedet, naae og hvor 


⸗ Coinmisſtonerne ftulle afboldes, fol Amtmanden fore 


anßelte ſaadant bekjendigjort. (20) 
$. 18. 


Enhver Forligelſescommisſton bør fade de Tider 


og Steder, ſom beſtenimes til at modtage Klager, bes 
tjendtgiore paa den Maade, fom til offentlige Sunde 
giorelſer paa ethvert Sted tfær ér den almindeligen 


vedtagne, og ide Kjobſtæder, hvor offentlige Tidender 


udgives, tillige & diſſe. (21); 
$. 19. 
Forligelſeseommisſionen ſtal i Almindelighed bes 


gynde fine Forhandlinger KI. 9 om Formiddagen. (22) 


Kunne de indklagede Sager ikke paa den beſtemte 
Dag afgisres, fortfættes Commisſtonens Forhandlin⸗ 


ger den eller de følgende Sognedage. (23) 


6. 20. 
Derſom ikke allé indkaldte Parter flulde Have 


modt, inden Commisfionen far ende fine øvrige For⸗ 


retninger den Dag, flal-den bog. være" pligtig at ops 


" Bolte fig faalænge paa Commisfionsfledet, at den ialt 
er nærværende der, i Kjebftædesne og Ladepladſene i 





fj 
—— —— —— — —— KR — —— 
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sen, og i Lanbbiſtricterne i tre Timer, efter ben i fore⸗ 


gaaende F. til Forhandlingernes Begpndelſe faftfatte - 


Tid; og inden Commisfionen underſtriver Protoeol⸗ 
len, bor den lade poataabe be forhen ikke ankomne 
Parter. (24) 


É… G. 21. kh 


Udenfar be lovbeſtemte Tider maae Forligelſes⸗ 


commisfionerne ikke foretage nogen Sag fil Mægling, 


undtagen: 
1) maar nogen af Parterne ⸗ er Gieſt, og Sagen er 


opſt aaet i Anledning af Hans Ophold paa Stedet; , 


2) naar det maatte være fornødent at underføge om 
omtviſtede Gienſtands Veſtaffenhed paa Aaſtedet, 
og Commisſionen paatager fig dettes 


3) naar en til den. almindelige Commisſſonsdag inde 


. Haget Part. formedelſt Fraværelfe ved Indkaldel⸗ 
ſen irk⸗ har kunnet møde; ' 

4) naar ifelge 9. 14 en anden ged Mand maa til⸗ 
kaldes i den ordentlige Forligelſescommiſſairs Sted, 
dg ikke fan komme titftede den: ordentlige Commis⸗ 
ſionsdag; 

5) naar i Nordlandene og Binmarfen, ſamt i be 

Field⸗ og Sodiſttieter, hvor efter 6. 11 Forligel⸗ 
ſescommisſioner ikke afholdes: huse Maaned, Klas 
geren forlangev en Ertra s Forligelſescommisftons 


Afholdelfe, og ſamme af Amtet med Forligelſes⸗ 


commiſſairerms Samiykke bevilges. (25) 


rd 


mn aa mu 2 mm 


2⸗ 


ECR 


åd. 22. ' 
ulige, —*R* Rulle. burbes inden 
lufte Døre, (26) 


Andet Capitel. 


Angaaende nogleTilfalde, hwori det pa a⸗ 
lägger vedkommende Ret at mægle til 
Forlig, uden pt Sagen behøver at inde 


klages for Bortigelffscommisfiv nen. 


, . 23. : 
3 de Sager, ſom indklages for Politieret, gal 
Retten, naar Sagen angager private Fornærmelfer, 


” forføge sat bevirke Forlig mellem Parterne, uden at 


Sagen behøver at indklages for Forligelſescommis⸗ 
ſionen. (27) - 
$. a4. 
Det ſamme gjielder ogſaa om be Sager, fom inds 
ſtevnes for Sjæfteret, Soretter og Gieldscommisſio⸗ 


"oner, (28): faa og om Vexelſager, hvad enten diſſe ans 
lægges ved den 01. inaire Ret eller ved Exrtraret. (29) 


8§. 25. . 
Naar nogen Sag, ſom er Glenſtant for Forligs⸗ 
mægling, paatales mod nogen under den militaire 


Juriediction henhørende Perfon, ſom ligger i Feldten 
eller er paa Sotogt, og den da behandles ved Krigs⸗ 
vet, ſtol Retten ligeledes forſoge at bringe Parterne 
til Enighed. (30) i 


! 
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6. 36. 


J Tilfælde af Tviftigheder. under Stifter, Sal 
Skifteretten ligeledes føge at forene de tviftende Par⸗ 
ter, forſaavidt diſſe ere nærværende. (31) 


Tredie Capitei. i 
Angaagende hvilfe Sager der ere Gfen⸗ 
ſtand for Forligsmegling. 


. 27. 
Alle civile Sager. i Almindelighed, hvad en enten be 
augaae Perfon, Ejendomme, Gieldéfordringer eller 


andre Rettigheder, ſkulle være Gjenſtand for Forligse 


mægling, hvorimod Sager, fom efter offentlig Forane 
ftaltning: anlægget angaaende Forbrydelfer og andre 


Dvertræbdelfer af Lovene, ifte' henhore under Zorligels | 
fesvæfenet. (32) 


98, 
Fra Forligsmægling undtages endvidere: 
8) Contrafeysmaal, forfaavidt ſamme ikkuns gaaer 
ud paa Frifindelſe eller Liqbidation og Godtgiorelſe 


for Sagens Omkoſtninger, om end Thinsoridner 


i Anledning heraf tilſtevnes; (33) 
bh) naar Sagvolderen fkal ſtevnes, faaledes fon verens 
1B. 4 Cap, 10— 12 Art, foreſkriver, og ban heller 


ikke vitterligen Her i Riget har nogen Fuldmæge 


tig, ſom paa hans Vegne fan indkaldes; os (34) 


"er. Dø 


— 


—— 
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4 * 


0) naar ber ſtebnes til Mortificatien af Forfhejvelfæ - - 


eller Rettigheder, hvis Beſiddere ilkke vides.” 35) 


6 29. 

» Gøg tinaol mod Embeds⸗ og SBeftitingsmænd , 
forfaavidt de angaae formeentlige Forurettelſer af biffe 
i Udevelſen af deres Embede, Tijeneſte eler Forretnin⸗ 
ger, ; ſtulle og faa være undtagne fra Gorligsmægling, 
bog ſtal den Tiltale, nogen maatte formene ſig beretti⸗ 
get til imod Overformpndere og Øvrighedsperfoner,. i 
Anledning af Umpndiges Midler, eller mod Sagforere, 
i Anledning af de dem til Udforelſe betroede Sager, 
ite⸗ være indbefattet under Undtagelſen. (36) 


V 


J & 30, 


Sager, ſom Embeds⸗ og Beftidingsmænd fre 
pligtige at anlægge, i Anledning af Beſtyldninger 
imod dem, ftulle heller itke være Gjenftand for Forligs⸗ 


mægling. (37) 
—— $. 31. 


"Hvad enten en Gag af vedkommende Part paa⸗ 


tales ved Forligelſescommisfionen eller ved Domſtolen, 
ftal Beſtemmelſen i Norſte Lovs 1 B. 22 Cap, 8 Art. 
ti være til Hinder for Sagens mindelige Afgjorelfe, 
omendſtjondt af Sagen kunde flyde Slagsmaals⸗, 
Volds⸗ eller Tremarks⸗Boder. Fornærmelfer paa 
Perſon eller Eiendom, hvorefter Voldés eller . Slags⸗ 


maals. Boder kunde paaftaaes, ſtulle ikke være Gjen⸗ 


ſtand for Juftitins eller Politiets Forfolgelſe, med 
| | . 


' 
— ———— ——— 


23 | 
mindee den offentlige Woliher berveb te bleven "YE 
fyrre, (38) | 

3 ” 
Naar nogen Sag, fom ér Gienſtand for Forlige⸗ 


” mægling, begynder med Forbud eller Arreſt, og Sagen 


ikke henfører under nogen af de Retter, ſom def paa⸗ 
ligger at forføge mindelig Forening mellem Parterne, 
ſtal Sagſogeren, efterat ſaadan Forretning ar først, 
indkalde fin Vederpart til forſte Forligelſescemmisfion, 


hvortil lovlig Varſel kan gives. Kan Forening ei den 


bevirkes, fkal Forbudet eller Arreſten forfolges til forſte 


Thing, hvortil Stevning med lovlig Varſel fan fore 
kpndes, efterat Sagen til Vettergang er henviiſt. (39) 


. NM 
om 


6. 33. 


Naar Fuligelſescommisſionen under en 098 
Behandling finder, at den ikke med Nytte fan føges 


… forligt, med mindre Granſtuing paa Aaſtedet er fore⸗ 


gaaet, og Commiſſairerne ikke kunne formaaes til at,. 


underføge Sagen paa Aaſtedet, bør den henviſes til 


Afgjørelfe ved Rettergang, og i dette Tilfælde, hvilet 
i Borligelfescommisfionens Atteſt udtrykkelig bør beto⸗ 
res, paaligger det Retten at mægle til Forlig. (40) 
JOdelsſager feer fremdeles Indkaldelſe til For⸗ 
ligelſeßcommisſtonen, forinden Udfigelſe og Taxtforret⸗ 


ning foregaaer, ſaaledes fom i £ov of abde Suni 2 —B 


— 20 er foreſtrevet. 


» 


AJ 


då 


4 14 
8. 34. * 

Fade Sager behøve af. oplyſes ved Vidner, og 
biffe ligge enten paa deres Sotteſeng eller paa Reiſe, 
ſaa at deres Vidnesbprd formebelft Ophold kunde tas 
bes , maa det være tilladt at føre ſaadanne Vidner, 
førend Sagen foretages til Mægling, ment elleré mad 
intet Thingsvidne, der ſigter tit Beviis i Rettetgangs⸗ 
trætter, tilſteedes, forend Hovedſagen har været for⸗ 
ſogt i Mindelighed afgjort. (41) 


$ 35. 

3 Xgteſtabsſager, naar begge Parter ere tilftede, 
ſtal BVorligelſescommisſionen forſoge at bringe de tvi⸗ 
ſtende Wgotefeller til Enighed og til at vedblive at 
leve tilſammen. Hvié Forening ikke pad denne Maade 
træffes, maa Commisfronen ikke bevilge enten Xgteſka⸗ 
bets Ophævelfe eller ÆEgtefællernes Adltilleſſe fra Bord 
og Seng; detimod er⸗Forligelſescommisſionen bemyns 
diget til at Modtage begge Parters Forening dm de 
Vilkaar, under Hville de famtykke at leve adſtilte fra 
. hinanden, i Henſeende til Bord og. Seng, paa det at 
diſſe Vilkaar kunne blive til Regel, ifald Skilsmiſſen 

ſiden bevilges, (43) 


| 6. 36. ' i 
Naar en Namsdom har. tabt Crecutionss Kraft, 


69 Domhaveren ei vælger at indſtevne den til'Stadfæs 
ſtelſe eller Fornpelſe, da Kal, i Tilfælde af Paatale, 


— — — — — — — —⸗ 
UJ 
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Sagen angaaende Fordringen forſeges mindeligen for⸗ 


ligt, førend det er tilladt at forfølge den ved Skyldne⸗ 
ven Vernething. (43) 


. $. 37. — 
Stulde nogen Stevning til Retten, undtagen i 


be i denne Lov udtrykkeligen nævnte Tilfælde, befindes 
at være udftæbdt, førend Sagen til Forligelfescommiss 
ſionen er henviiſt til Rettergang, bør den, om Ind⸗ 
ſtevnte end ikke paaftaaer det, af Retten afviſes; dog 
kunne Thingsvidner tilſtevnes, uagtet Sagen, i hvil⸗ 
ken de attraaes, ikke til Rettergang endelig ev henviiſt, 
maar det iffuns ved Atteſt fra Forligelſescommisſtonen 
godtgiores, at den til ſamme er indklaget, men et 
udfat, for at erholde Vidner alborte (44) 


$. 238: 

Sorligelfescommisfionens Henviigning af en Sag 
til Rettergang gjælder, med Undtagelfe af de i denne 
Lov nævnte Tilfælde, (45) i Aar og Dag, faa at, 
hvis Sagen ei gjøre anhengig i det fenefte til deg 
forde Thing. efter fornævnte Termins Forlob, til hvil⸗ 
tet Stevning lovligen fan udtages. og lovlig Varſel til 
alle Vedkommende fan gives, Kal det anſees, form om 
Sagen itfe var henviif, og Retten bør, om det end 
itte fan (46) paaſtaaes, afvife Stevningen, da det 
paaligger Sagſogeren paany at prove Sagen mindeli⸗ 
gen afgjort. (47) 


if". 


dierde TCapitel. 


Om Indkaldelle til Forligelf ets ” 
tommisfioner, 


6. 3% 

. Enhver, ber har nogen Klåge at føre, ſom er 
Gienſtand for Forligelſescommisſtonens Mægling, ſtal 
enten fØriftligen. ler mundttigen andrage famme for 





Forligelſescommisſionen paa det Sted i Riget, hvor den . 


Sndtagede har fin Bopæl eller fit fafte Ophold. (48) 


. 40. 
Har Nogen forbundet fig at møde, enten perfons 
lig eller ved &ulbmægtig, for nogen anden Forligelfess 
commis ſion i Riget, maa det være tilladt at føge ham 
indkaldt dertil. (49) Ellers maa ingen udenfor Com— 
misſionens Diſtrict Boende eller fig Opholdende ind 
" faldet, undtagen: É… i 
. 7) Curatorer for Mintreaarige og dem, der have 
venia sexns, hvilke ſtulle mobe for den Forligel⸗ 
ſescommisſion, hvortil de under deres Curatel 
henhørende Perfoner indklages; (50) 
2) naar -flere, fom ere interefferede i en Sag, boe 
eller opholde ſig under forſtellige Forligelſescom⸗ 
misſioner, maa Klageren mellem diſſe vælge ben 
CGommiéfion, ſom han finder hequemmeſt, og for | 
denne ere da ſamtlige JIntereſſentet pligtige at | 
mødes (51) . 
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Sagen i faa Fald ſtal behandles af Commisfios 
nen i det Diſtrict, hvor Eiendommen er belig 
gende. (52) . 


J S. 441. 
Seaſnatt Klage. er indkommen, udgæber ben 
Forligel ſescommiſfair, ſom efter den 16.18 beſtemte 
Bekjendtgiorelſe har modtaget ſamme, en Kaldsfeddel, 
hvorved begge Parter padlægget at mode til en vig 
Tid, for at handle ved Fortigelfescommisfionen om 
den Sag, hvorover der er klaget, hvilken Sag, naar 
Klagen er mundtlig eller Yndvarslingen ifte paotegnes 
den kriftlige Klage, udtrykkelig bor anſores i Kaldes 
febbeten, (53) i RER | ; 

| 42 0 NS 
galdeſeddelen leveres til Klageren eller bane Fuld⸗ 
mægtig, ſom beſorger den behorigen forkyndt for den 
anden Part og ſiden fremlægger den i Commisfionen, 
naar Sagen fal foretage 6 til Mægling. 4) 


. fe 43. | 
Enhver, fom indtalde6 til Foriigelſetommidflo⸗ 


nen, tilfommer i Kjob⸗ og Ladeſtederne 3 Dageb, og 


paa Landet 6 Dages Warſel, undtagen i det Tilfælde, 
at han har fin Bopæl udenfor Commisſtonens Diſtrict, 
og iffe i Diftrictet har en ſaaban Futomegtig, ſom 
lobligen kan indkaldes i hans Sted, (55) Er nogen 
af Parterne Gjæf, gives Aftentvar el. (56) 
Je, Tidekeiſt, 11 Boe 18. — 


ie g 


3) naar Tviftigheden angaaer faſte eiendemme, ba 





—— ge 
SONS Se an 
. 
rs 


- — eg 


— 


| tælles med blandt Varſelsdagene. . (88) 


4. 

* bet te Tufelh, at Mogen indklages tit 2%; Bottie 
gelfescommisften udenfor det Eemmigſionsbiſtriet, hvor 
han boer eller har fit Opholdoſted, flat Indtaldelſen 
forkyndes ham, derſom han boer inden Fogderiet, med 


14 Dages, med 4 Ugers, derfom han boer udenfer Bog» 


beviets; men Inden. Amtets Grendſer, og, med 8 ligers 
Varſel, derſom han boer udenfor Amtet; dog, derſom 


- Nogen, der beer i Nordlandene eller Finmatken, ånde. 
kaldes til en Forligelfescommisfion i en anden Deel af 


Riget, tilkemmer ham i farſte Tilfælde 4 og i ſidſte 
6 Maaneder Varfel, med mindre det er til en Com⸗ 
misſion, hvid Diſtrict umiddelbar grændfer til bet Fog⸗ 
derie, hvor han bog, hvilke Befemmeifer for Varſelet 
ogſaa gjelde ved Indkaldelfer til Commisſioner i Nord⸗ 
landene og Finmarken for dem, fom boe udenfor diſſe 
Diſtrieter. De, fom opholde fig i det en Kjobſtab eller 
Ladeplabs umiddelbar. tilſtodende Thinglaug, kunn⸗, i 
Titfcelde af Indkaldelſe til ſamme Kiobſtads eller Lades 
pladſes Forligelſescommieſion, ikkun forbre 6 Dages 
Varſel, Hvitfet ligeledes al gjelde, naar Nogen i em 
Kjobſtad eller Ladeplads indklages til Forligelſescom⸗ 
misſtoner, hvortil: de; umiddelbar rilſtodende Ehe | 
lauge henføre, (57) HEE 
. F 45. 
Saavel den Dag, paa hvilken Jubtatbelfen: for⸗ 
ekyndes, ſom den Dag, Fortigelfescommisfionen holdes, 


— 
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Har Jabtiaged⸗ itfe erheldet den ham tt tittonis | 
"mende Varſel, ſtal Indkaldelſen anfees uefterrettelig, 
med minbee han moder eller lader mode, uden at giere 
Jadſigelſe paa Grund af manglende lodtig Varſet. 


Sigufom den Indktagebe ii Folge heraf kan made, 
og Sagen foretages, uagtet Hast har Fanet kortere Var⸗ 
ſel, end ham lodligen tikkommer, faa ber og de Sager 
tages under · Behandling, Hvori tviſtende Parter, fee 
eller ved Fuidmeegtig, uden - foregauende Indkaldeife 
efter Omførening møde for Gommis fon. GØ” I 

8. 47. N. 


betaget Nøgen af de i en Rjeigat indgvarter . 
rede eller £ en Feeſtning garniſonerende Unberofficierer 


Va 


offer menige Keigsmend til Forligelſeseommisſtonen, 


Mal Kaldeſeddelen ikke allene fotkyndes ham, men 


tillige foreviſes for Cðrpochefen eller den paa "Stedet 


hoiſtbefalende Militaire, ſom, ifald han anføre det 
fornødent, fan lade en militair Embedsmand være 
nærværende i Commisfionen (60) 
8 848 

Enhver Rettighed, fom det efter Lovene er nede 
vendigt inden en vig Ft JE åt paatale, for at den ikke 
ſtal tabes eller frahevdes, hoddes i Kraft, naar den 
inden ſaadan Tids Udlob bevlisligen er paaklaget for 
Fortigerfesremmidfionen, ſamt Sagen foretages: i-Corns: 
| mnløftonen Sin forſte Gang; denne dereftet holdes, og 
vvortil Løvlig Varſel tax sikotebid (€1) deg at Sagen, 

B 32 
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deeſom Forlig itke opnaaes, gieres anhængig til forſte 


eler. andet. Thing, hvortil, Stevning med. lovlig Varſel 


for ale Vedkommende fan fortyndes, efterat Sagen. 


fra Sorligelfescommisfionen . ér benvüſt kil Afaleretfe 
ved Rettergans. (62) - 


Det flat være Pligt. for ben gortigelfescomimt fair, 
fom modtager Klagen og udffæbder Kaldeſeddelen, paa. 


Forlangende at meddele. Atteſt om, naar Klagen er 


ſreet, hvilken Atteſt, maar Klagen angaaer en Rettig⸗ 
bed efter tt: Document. (f. Es. en SBepstebligation) fan 


tegnes paa famme. 663) 
| $ 49; 


Bigelebdes. ftulle be Mettigheder, fom yde af en . 


Sags Paatals (f. Cr. Renter af: et. Gieldehrev, ſom 
itte Iyder derpaa), træde i Kraft fra den Dag, Indkal⸗ 
delſen til Forligelſescommisſionen udfærdiges ;. dog at 


med Sagens Indftevning: for Retten, hvis Forlig ikke 


spuaagt, foxholdes efter * 38. 64 


JE Bemte Capitel. 


"Om Udeblivelfe fra Sotligelfes⸗ 
anmié figen 

5. 50: 
Au⸗ Moder. ved Sottigelfescommisfionen bør. fle 
perſonligen af be Parter ; ſom boe eller opholde fig i 


1 


dens Diſtrict; (65) .dog maa det være tilladt, naae 


negen har lovligt: Fotfold,-at ſeude en Vefuldmeegtiget 


f 


pr + ER 
paa fn: Degn, (66) forfpnre: med Baldmegt! hed åt 
fortige Gagen. (67) OT t 
. &T. "NY FENGER 
Det kal være Parterne forbudet, i Fotügelſe. 
commisſionen at lade møde ved Nogen, Hvis Embede 


Bet er i famme Diſteiet at gaae i Rette for. Andre, 


faavelfom nogen faadan Mande Fuldmægtig. eller andre 


Betjente; dog maa det ifte nægtet Gagførere, at mede. 


fom befliffede Curatores bonorum i Bor, eller (om 


beſtikkede Verger for offentlige Stiftelſer aller umpn⸗ 


dige, eler ſom Curatores for Mindreaarige, eller Piger, 
fom have venia sexus, og ligeledes ſom Manfataric 
for udentigs boende Perſoner, hvorimod de eller deres 
Betjente iffe maa⸗ ede: fom Laugværger. (68). 
'$. BØ 
Naar Nogen, foni ev uberettiget til at møde i ons 
Ugelſescommisſionen, eler ike er forfynet med Fulbe 
magt efter 6. 50, fremſtiller fig til Made, bar han af 
Tammieſionen afvifed, og den, i hvis Sted han frem. 
filer fig, onfees ſom om han itfe lod mobe. (69) 
8.63. 

ndebliver Klageten albeles hæves Sagn, og der⸗ 
ſom i em faadan Gag Indklagede møder eller ladee 

. mede, er deune berettiget til, ſaafremt Klageren ei 
under Gagen fan bevife at have havt lovligt Forfald, 
at erhotde for forgjæves Mode billig Erſtatning, hoii⸗ 
Ten Indklagede, ifald Klageren, efter Sagens fore⸗ 
gaaende lovlige Behandling ved Forligelfescommidfios 


- - 
nam mur ER sam" ” 
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nen, indſterner ben til Retten, itfe bebever ved færſrute 
Sogsmaal at indtale, men kan paaſtaae fig under "Der 
I vedlagen lent, 70 gø 


Cl . za. HE 

Derfont noget. Indklaget aldeles udebliver fra 
Fortigetfescommisftonen, flat Sagen, om Klageren for⸗ 
Tanger dét, henviſes til Rectirgang og Indklagede 
dommes til at betale ſin Vederpart HProceſſens Omkoſt⸗ 
ningeri forte Inſtants, hvad enten Fan vinder 
ellet taber Sagen, med mindre han bevifer ved love 
"tigt Forfald at have været dindret fra Mode ved 
Lommieſlonen. cy — 


gr fe, 55. . 

Daſon ben Yndtlagebe vii møder eller (abe 
munde « mem anføres, at han eller Sagen ikle henhorer 
under Gommisfiouen, eller fremfætter andre Jubfigeto 
fer, eller ban udebliver og fkriftlig fremfætter Judſigel⸗ 
ſerne, uden at ;ville- indlade fig. i felve Sagen, eller der 
maatte opſtaa⸗ Tvivl imed den af Indklagede fendte 
Fuldmægtigs Competence, er Klageren berettiget til, 
pas Forlangende .onten ct erhalde Sagen hævet eller 
ndſat, eller at fane den henviig til Rettergaug⸗ dat 


NH — ide Tilfælde. Domffolene ſtulle under eet med Govebs 


fagen paetjende de.gjerte IndØyelfer, eg i Zitfeide et 

biffe findes grundede, afvife Stemningen fanrt fbnvife 
Gagen til Bægiing ved Forigelfescemmisfienti, dvor⸗ 
imod Indkiagede, fanfremt hand Indſigelſer findes 


— — — 


— 
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ugeundede, gal anſees ſom udebleven fre conwi 


Hønen. (73) —— 


5. 56. 6 

Seuld⸗ nogen Part eller hang Fuldmægtig mede 
i beffjæntet Zilſtand, bar Forligelſescommisſionen 
afvife ham, og den. Part, fem enten felv eller hvid 
Fuldmægtig ſaaledes afviſen, hetragiss fon Udeblio 
vende. (73) . . 
$. 87 

Naar Nogen, uagtet fået Indkaldelſe, u udeblider 
fra Forügelſescommisfionen, og det euten af Stevne⸗ 
vidnernes Atteſtation i Sorkyndellespaategningen paa 
Kaldsſeddelen, eler paa anden Maade, bevife8, at han 
var borteeiſt, da Foxtndelſen ftede, berott det paa 
Klageren, om han vil forlange Sagen udlot eller hen⸗ 
uiig tit. Keuuenana —A NE 


ESzjette Capitel. 


Om Fremgangemaaben, naͤar Parterne 
"møde ved Zorligelfessommisfionen, 


"1. 58. 


Be fat Deres "98: usfommenbe Sastre feln, om. i ' 


de. i Korligelfessammisgenen ville freshlægge, eller fore⸗ 
vife de Documenter, der augogt deres Tviſt, uden at 
Comeiffaiserne have Met eil at paslægge dem fandant; 
deg fol bon, ſom fremlægger eller farevifer et Dons 
ment, være bevettiget .tif of faae ſamme forfynet med 


Commisſtonens Paategning herom. (75) -- 


AJ 


V 


- 


24 


B455. J— 
Kunne Parterne i Boeligetfescemmisponen ikle 


Mtv enige om den rette Sammenhang af Sagen, ſaa 


at Vidner desangaaende blive af afhore, da fat Com⸗ 
mieſlonen, hvis Klageren forlanger det, udſctte Sagen 
i ſaa lang Sid, fom ber "udfordres til at erhverye 
Thingsvidne, ſamt derom meddele Atteſt, og derefter 
igjen foretage Sagen til Afgierelſe. (76) 

5. 60. 

Skulde en Part fornærme ben anden inden Bors 
ligelſescommisſionen, ba maae Commiſſairerne ikke 
… nægte, paa ben Fornærmedes Opfordring , at tilføre i 
Protocollen bet Pafferede, hvoraf da Udfkrift maa meb⸗ 


deles, Attraaer nogen af Parterne nærmere Oplys⸗ 


ning tilveiebragt om den rette Sammenhæng med de £ 
Protocollen anførte Fornærmelfer, ere Commiſſairerne 
og Protocolføreren pligtige til, derom at affægge Vid⸗ 
nesbyrd, men er intet begiert Protocollen tilført i ſaa 
Henſeende, ſtulle Commiſſairerne og Prototolforeren 
"heller ikke kunne føres fom Vidner. 


Skeer Fornarmelſen i ſteiftlige til Commisfionen - 


indgivne Andragender, ba kunne Affkrifter af diffe med» 
deles, ſeeſ⸗avide Fornermelferne maatte angaae. (77) 
6. 6GI. > 
Sager, form indkomme for Feligeiſeeemmieke 
nen, mage ikke udfættes uden med begge Parters Game 


tykke, undtagen i de. i 66. 37, 54, 55, 57 og 59 nævnte 


Tilfælde. (78) 


É ad MA hd " . -” — 


J 


i PN 
. . 
—— — — tt mm mms 


. 8. 62. |, " 

Stulde ben ent Bart iudfinbe ſig petfontigen, åg 
din ander! lade møde ved Fuldmægtig, da fint, bvié 
windelig Forening ei hår fundet Sted, og Sagen kom 
mer for Retten, den, ſom perſonlig har fremſtillet fig, 
være berettiget: tit ſorſte Retsdag (79)' at opfordre 
Medparten, hois denne Har hjemme i Commisflonens 
Diſtrict, til at beviſe, enten at Vet formebeiſt Sygdom 
itte har været ham muligt af møde, eller 'og at han, 
ſom Forretningemand, Haandteringsmand eler Huus: 
fader, har befundet ſig i faatanne Omſtendigheder, at 
han itke, uden at forſomme vigtige og uopfættetigt 
Pligter, eller udfætte. fig for oienſynligt Tab, har 
felv (80) kunnet iwoſinde fig ed VDeunigeiſtdommis⸗ 
ſionen. (81) i 

San eller vil han efter Opfordeiug ikke fremføre 
antageligt Beviis om ſaadant Forfald form ovennielde, 
da bør han auſees ſom Uvebtivende, lactedes ſom i 
8. 54 er beſtemt. Ga) 

Syvende Capitel. 7851 
Indeholdende Forholdsregler, naar gin ; 
lig ved Forligelſes⸗Commisſfienen ops 
naaes, famt om de indgangne Foren.ine 

gers Virkning. 
—86. 63. 

Kommer Sagm tig Forlig mellem de: Mobende, 

bor Foreningen, tilligemed de Hiltaar, under Hvilke 





* 


i ben er indgaaet, neiagtigen iadferes i dorllselleteom⸗ 
mwisflonene Protoaol, fart af Pauterne unheifrives, 
dexßom de. Funng i fÉråpe 5 bandst 34 fler unde keiſ⸗ 


va med panbplben Pen. (83) 
F +. FYRE i 
Drelem zoriget gaaer ud paa enge Betaling, 


ba ſtal en vis Tidspunct eller viſſe Terminer bestil, 


efter Parternes Overeenstomſt, faſtſattes. 
Skal ep. Gjerning. iverkſattes (for: ér. Band 


afledet, et Gjerde ogfættes eller nedrives, en Bei uds 
lægges eller. bestige), ba bor der ikle allene faffettet 


en vis Tid, inden. hvilfen ten ſkal flee, men tilige 


heſtemme ef Tyang amiddel af Bader, fore fkulle udre⸗ 
dee fnafrernt: ig Dæforenede… lle efterkomme 084) 


, $. 65. 

Hoorrel bet ikke ſtal være; Rogen formsent, ved 
Jerlig at betinge fig enten ejendommelig Ovettragelfe 
af, Panteret i, eller anden Haftelſe paa, loſe eller 
fåfte Eiendomme, faa gicelder beg fandan Forening 
ittuns fom en perſonlig Forpligtelſe, og medfører, 


endog om den thinglyſes, ingen Eiendoms⸗ eller andet 


Slags Rot'i Tingen, men ſamme man ethverves ved 
ot oprettet. og behotigen thingtpi Skiode eller Heftel⸗ 
ſaſbred, med mindre Tingen ér af det Glagé, at den 
Jevered Creditor ellet Forligshaveren ibende. (85) 
g. 66. 
Intet Forlin maa indeholbe det Villaar, at Sa⸗ 
gen ved en af Parternes Eed flet. afgjeres. (86) 


I 
ni 


4 
( 


| 


| 


| 
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SEEEDEEE 4. 7 AE — IJ 
J 8— de Sarer ſam opd: indelig Gorming ere 
algiorte, have Parterne Net til sk arhade bet indgange 
bdorlig beffrevet. (87) "Det Mal udfærdiges i Forligel⸗ 
bescommisfionens Neun og. paa:deus: Vegue [under 
"Haand og Gegt., i Viebſteederne "af. Boefriveren, og 
naa Bamhet faensifem idadeſtederne af: den: ſotligeſec⸗ 
Mor. font fører :dg fanvaree Peototollejt, (88) - 
” fy 66. 
Et vb evtigetfescemmmsiafienenr looligen inbgaaete 
deelig flel have fomme Retsviefuitig. ſom en ufvæftee 
| w A mpaaenkelig Bom: (89) 
| 16.69. ' 
0 at forbant —* bliver "ved —— as 7 
fuldbyrde paa ſamme Maade, fom en ufvættet Dom, 
og udep af nogen Zorkyndelſe af Forliget er fornøden; 
liseſom ågfaas i Henfeende til Forliget Fortrinéret, , 
og den Ørben, forms Bat! følges ved Udlæg, forholdes 
overrendffenmmende met bet; fom artgaaende Domme er 
fovbrftemt. (90) N F 
6. ꝛ2c. 
Abiagienins af Forlig andaaende Øens ibetas 
ling, indgangne ved Bonligelfescommibfonen eller | 
gen anden til Forligamegling competent Vet eller 
Autoritet, har, indstil Aar as Dag fra deres Afflut⸗ 
ning, ſamme Virkning ſom Ramsdommes Thinglye⸗ 
ning; dog fan Forligahaveren, ſaafremt flere Terminer 
wagtte være boſtemte til Forligete Opfpideiſe, ved at 


— 


(i 


as 


lade Thiagloningen fornde, ontbligeholte Virkningen 


af ſamme i Aar ogrDag: fra enhver” til: Fortigei Dye 


. Føldelfe foafteskt. Zermhe, 1C9tY': bg et 8 or 


4 me 6. NERE im 


—— | i" Henſeende til Foelig —* 


eisher med hval der augaaende Mamsdomme er fafte 
ſat, være Ant og Dag). teguit: fra hoer tin Forligets 
Odpfpyldelſe beſtemt Teemin. Lader Nogen it Fornig 
henligge uepequeret i Aar og Dag efter nysnævnte 


Termin, fan det, ligeſom en forældet Namedom, allene 


ikke eregpered, med mindre ups: Forlig, ellet, 5066 dette 
efter foregaaende Indkaldelſe Til Forligel ſescommisſie⸗ 


Men: dede: lurede Dom fr Bvedeiigtn. revolver: (93) 


s 


| Otende Capite 
Om Duane. af Forligelfescommisfige 


nernes Behandling, og. Beftutninger,. É 


6. 72. i EET 
Anſeer Klageren fig beſsiet til ute over Seti 


gelſese⸗ mmioſtonens Forhold, ved enten at afvife Klan 
" gen, nægte at-antage bane Fuldmægtig, hæve Sagen, 


afvife, henviſe, ellee nægte efter hans Parſtand af 


henviſe, Sagen til Rettergang, eller ved imod Klage⸗ 
rens Paaſtand at|udfætte Sagen, er bet ham tillade: 


at paaauke Commisflonens Behandling eller Beſlut⸗ 


" ning til Forandeing eller Tufideſattelſe, hoilket ſtei 


⸗ 
— —— — — — — — — — 





anunfees fons- et: Gieldsbrev, og fan for denne Terim. 


99 i 


ra umiddelbar —E undtager: war Gage 


angaaer en Prugegienftand.; der efter Lovene; ålte. van 
komme under Hoieſterets Paalfendelfe, ta Behandlin⸗ 
gen eller Beflutningen,… ſaafremt Gienſtanden udgjør 


snmma: eppellabiliøy & tan nrgeeves (i: vereewmende EN 


Overret. (93) | 87 
6. 78. Fo i ou NE 

.Dm. peaaute· —* n be 
være indſtevnet til Døtefteret eller Oberretten Anden, i 

for Maaneder, (94) ).. 

5 74 

Ert Bortig, der forment åt manåle nogen af de 

fil en Contratts Gyldighed ttødvendige Egenſtaber, 


kan af enhver Vedkommende, inden fer Maaneder. fra I 


dets Slutning, indſtevnt⸗ før Dverretten fil at kien⸗ 
des ueftercetteligt, us 5, Lon. 
5..750 
+ Gorlanger Ferlige haveren. Woriiget —E eg 
FSorpligtede, i det udi. foregnamde 5. omhandlede 
Tilfælde, fremlægger Ankeſtevning, maa Fogden ilke 
siste: Exrecution; huorimøbd, maar. Forliget angaaer 


Udredelſe af Penge eller Penges Vard, Affætning ſal, 


om det ſorlanges, gives for. bet omtoiſtade Belob, 
tilligemed. de. af. Xffærningsforsetningen. friend £ De: 
koſtninger. 
SE HENDE 4 r 
De i 73 nævnte Sager fulde i Hoieſfleret farge 


"tages blandt de forfte lager eſter Barfelees Udløb, 


* 


og være: antieiperede til Horitagdfe; uden Senfyn. fit 
Avieſtex etsaaret og de tacte Goshen, Tom i fanme | 


fhetde6, (95) rn aber TT. 3] 
Sx 5 / ÆRES 
— —* naar de —E 


til at modtage Dom i Anledning af. deres Behandling 


'eller Beflutninger, vente, af: blive underſtottede med 


bøneficiuip Prodessus gratuili 9 fri Cogfotir. 196) 


» "eg 


sa rr re er så 2 , & . 
r 


Niende Cabiten SELE 


Ed 


| Indeholdende nogle Veftemmelfer, For⸗ 


ligelſesveſenet i Almindelighed 
— angaaen de. 

1 FE Ds res. . . 

Hoab ber indgives til, eller —— be, og 


udftædes fra Forligelſetremmisſionerne, maa fkrives 


paa uſteuthlet Paplin, faalebes: for i Loven om det 


Peruptebe Vopile er eller vorter tilladt. Ga" 


F 9. 290 onder 
De 5 fem bet er tillabt at anddele an⸗ 


gatende. Fortigelfescommisinms Forhandlinger, uds 


ſteedes påa Gommisflonnié Vegue⸗ oereenſt ermende 


med Protocclen under Oetreſining af den, om * 
ſamme. 


De Atteſter, ſom om Segers Øenviitning til 
Nettergang af Forlig tfemommidfionerne udfældes, bør 


… tillige Spløje, Sny Parterne: Have modt perlenlig - eflet 





j 
! 
! 


— — — — — — — — — — - — 


ø 


— 
J gå 


"ned. ande —XX ——e—— —— | 
"faa at Mægling til. Govlig har kunnet finde Støt, 


omendfkjendt ſanme itke er opigabet, ellet om Sagens 
Henviisning :er:ew Folge af Kimgerens paa JIndklagedes 
Udeblivelſe eler Yndfigelfer grundede Forlangende, ſaa⸗ 
velſom om der for Udeblivelſen maatte være anført 
nøgen Grunt,:(y6) ";Gaadanne Aeteſter meddeles Klas 
geren paa Klagen, hvis denne. har været ſtriftug, og 

paa Kaldsfeddelen, hvis den har været mundtlig, wen, 
udflædes Attefteene færflilt, i bør "deri tillige anføres 


Sagen, fom. til Forligelfoscommitfiesen var indkleget. 


For ovrigt maner hoerken Attefter-udfhædes, Bits 
ner føres, eller Noget gives beſtervet om bet, fam am 
gaaende den indklagede Gag under dens Mægling ii 


| Fortigeifescommisfionen. er "blevet foreſtaaet/ tilfanet 


— ——— rç ç —— — i— * ITT 


eller forhandlet, da ſamme Kal anſees ſom aldeles ops 
digt es uefterretteligt (99), Tigefom og Enhver, hois 
Beſtiling mebforer, at hån ſtai være tiiſtede i Gam⸗ 
miéfionen, ber iagttage Taushed om hvad ber i agern 


dg paſſeret, forſaavidt Bette Mawen bor at holdes 


zemmeligt. (100). 


— 


Derimod ffal ſoriihetfe teeme ciſer ce, 
tocollen en fort Extract af de Tilbud eller Borflag, 
Parterne have gjort hinandes, vg beri tillige. anmeerke, 


om nogen af bem far: nægtet at foreviſe Doeumenter, 
| ſom han efter egen Erkiendetſe befidber, og fom ben 
raaſtaaer at tulle afgjere deres Toiſt, ſaavelſom Gom 
mifftnirernes ——— on den. af: Parterne genſdie 


8 


—8t 
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"Fife iDerebeiniabcd Hi at fnbgenv enlig pos-billige 


Bilkaar; dog alt blat til Commidfonens egen Under⸗ 
retning, ifald: der af -Hversvrigheden Fulde ceſtes Er⸗ 
læring om,: hvosnidt.: nogen af" Parterne har viſt fis 


| villig, til at forlige Gagen. (101): 


8. 80. syr 4, 

Til.ben af Forligelſescommiſſairerne, fore udſto⸗ 

ber Kalbsfedlerne, erlægget for” hver Kaldſeddel⸗ Ude 
Bævelfe 04 .. .2. * 

 Dpnaagé: Settig: i Gesdi: inben Gommid fon, 

Betaler Hver af Parterne 24 ß., ſom i Forening, med de 


4 f., der ere erlagte for; Kalbſeddelens Udftædelfe, 


Hele i trenbe Lige Dele mellem Commiſſairerne og Pras 
toeoiforrren. Naar Forlig itke opnaaes, betales intet 
videre end de ved eldſeddelene udſtedelſe eilast 
mill (203) | 
For —*8 af: Feriigeiſeledumioſtonene pres ” 
—* ericegges famme Betaling, fom for. Udſteifter 


af Undercetéprotocoller. For Attefter om en Sags 


Henriiening til Rottergaug betales i Byerne til Byes 


friveren 16 ß., men i Ladepladſent og paa Landet 


Jutet. For ale andre Yetefter trigget Betaling Fam 
for Uvftrifter. (103) ; HE i. i 
Gtulde nogen - af Parterne v være faa fattig, at | 


. feranferte Udgifter iffe af hem fan udredes, bør dog 


atte deoformedelſt Kalbfeddelens Udftædelfe vegres, 
Forliget hindres, eller Udftriftens Maddelelſe nægtes 


» dam. (104) Jovrigt kan det under Zoreningen be⸗ 


— 


EN 33 


ſtemmes fom et Vilkaar, om cen af Parterne paatager 


fig at udrede hele den foranførte, ſaavelſom Inbuards 


lingens Bekoſtning. (105) 

For Inddarsling til Forligelſescommitfionen er⸗ 
lægget til Stevnevidner, hvad ber ved Lov mu er eller 
Herefter vorder beſtemt. 


6. 8r. 
Enhver ForilgelſerLommiffair paa Landet, ſom 


| nøbdfages at gjøre nogen Reiſe til der Sted, hvor Com⸗ 


… ftændighederne gjøre nødvendig. Betalingen for denne 


—— — * 


miéfionen holdes, tilkommer fri Befordring, tillande 


med 1 Heſt og tilvands med 1 füraaret Baad og tvende 
Roerskarle. 


J Diſtricter, hvor befværlige Soreiſer) maatte 


udfordre en ſtorre Baad og flere Roerskarle, tilkommer 
Forligelſescommiſſairer ſaadan Befordring, fom Om» 


Befordring lignes paa Amtet blandt de ovrige Omkoſt⸗ 
ninger, ſom udredes af det Offentlige, Paa lige 
Maade fordeles ogfan de Udgifter, ſom i Ladeftederne 


. og paa Landet medgaae i Leie for Commisſionens Locale 


og til Protocollens Indretning, hvorimod Samme i 
Kjobftæderne udredes af Bpekaſſen. (106) 


8. 82. 


Naar Vengebelsb eller andre Preeſtationer eller 


Tibdsbeſtemmelſer, ſom udtrykkes ved Tal, forekomme 


ide Kalbsſedler, Atteſter og Udfkrifter, ſom Forligel⸗ 
fescommisfionen udfæder, Hal Tallet anføres ikke 
Jur. Zidoferift, 18.0, | 6 


— 


. . 
. 
- 
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allene mid giffee eller Taltegn. men —* med 2 | 


ſtaver. (107) 
' $. 83. 

3 de Sager, ſom ere Gienſtande for Forlig, og 
hvori Nogen anholder om beneficium. paupertatis, 
eller processus gratuiti, ſtal Horigheden altid ind 


hente Efterretning fra Forligelfescommisfionen, om 
den Auſogende har viiſt ſig villig til at forlige Sagen 


i Mindelighed pag billige Vilkaar, eller ikke. (108) 


, S. 84. 
” Ethvert Forlig, ſom indgaaes inden nogen af de 
i adet Capitel nævnte Retter, bør tilligemed de Vile 


faar, hvorunder det er fluttet, noiagtigen indfores 5 
Rettens Protocol, og af Parterne underſtrives, og | 
det kal da have ſamme Retsvirkning, ſom om det var | 


indgaaet inden en Forligelſescommisſion. (109) 


Afgiore Parterne nøgen fra Forligelfescommisfios 


. men til Rettergang henviiſt Sag, efterat den er ind» 
kommen for Retten, men førend Dom er falden, ved 
mindelig Forening, og de begjære denne inden Retten 
tilføre Juſtitsprotocollen, ſtal et ſaadant Forlig, fom 
af Parterne i Protocollen bør underſtrives, ogſaa have 
ſamme Kraft, fom om det var fluttet i Forligelfess 

commisſionen. (110) | ' 

ED å. 85. 

| De Foreninger, ſom indgaaes for nogen til; gt 
mægle Forlig ved fpeciel Sov bempudiget Autoritet, 


Mulle ligeledes have fanme Retåvirtning , fom om be 
vare indgaaede ved Forligelſescommisſionen. (1x1) 
§. 86. 
Inden Udgangen af hvert Aars Januar BMaaned 


ſtal den, fom har Forligelſescommisſionens Protocol - 


at fore, tilfile Amtmanden en Fortegnelfe over de 
Sager, (om ved Commisſionen i det forløbne Aar ere 
blevne foretagne og afgjorte, og hvilke ere henviſte til 
Rettergang, eller ved Commisſionen udfatte. For hver 
Uge, han dermed maatte udeblive, erlægges en Mulet 
af I Spd. til lige Deling mellem Stedets Sole. og 
Fattigkaſſe. Derhos ſtulle vedkommende Underrets⸗ 
fkrivere, under lige Mulct, inden ſamme Tid give Amt⸗ 
manden Undertetning om, hvilfe af de fra enhver For⸗ 
ligelſescommisſion til Rettergang henviſte Sager for 
Retten ere anheengiggjorte. 

Ligeledes Kal fra Politieretterne, Gjeſte⸗ og Soe⸗ 
retterne, ſamt Gjeldscommisftonerne, inden ſamme 
Tid og under lige Tvang, aarligen indſendes til Amt» 
manden Beretning om de ſammeſteds paaftevnte Sa⸗ 
ger, med Forklaring om, hyormange af diſſe ere for⸗ 


ligte, og hvormange udfatte og paadomte. Samtlige 


diſſe Indberetninger ſtulle derefter af Amtmanden tils 
ſtilles vedfommende Regierings⸗-Depattement. (1 12) 
d§. 87. 
Forligelſescommisſionen ſtal give vedkommende 
Fattigcommisſion Underretning om, naar nogen Part 
har forbundet fig til at Kjænfe noget til Fattigveſentt, 
Ca 


— medl 
» sm sm åd mø 


eter | til. famme at trlægge Boder, hvorunder dog ei 
inddefattes be Dagmulcter eller Boder ſom fættes til 
Straf for Undladelfe af et indgaget Forligs Opfyldelſe, 
da diſſe af Fogden, i Tilfælde af Execution, anmeldes. 
i Lige Anmeldelſe ber af Forligelſescommisſionen ſtee 
til andre rette Vedkommende, om Boder eller andre 
J Preſtationer ved Borlig beſtemmes til andet offentligt 
Brug, (113) , 

Alle Hidtil sjeldende Lovbeſtemmelſer angaaende 
Forligelfesvæfenet fættes herved ud af Kraft. (114) 

.Thi have Vi antaget og befræftet ; ligeſom Bi 
” herved antage og befræfte denne Beflutning ſom Lov, 
Givet i Helſingborg den 20de Juli 1824. 
Under Vor Haand og Rigets Segl. 

Carl Johan. 
" L. 8). 


3. H. Vogt” 


6() Gee Frd. 2ode Jan. 1797 6. 7, eonft. Fed: 

10ode Juli 1795 $. 12. Skjondt det fun er en Ube⸗ 
tydelighed, maa jeg bemeerke, at den nye Lov vilde nok 
faa tydeligen have udtrykt fin Henſigt, hvis den havde 
fagt, at der i enhver Kiobſtad, og i enhver Lades 
plads, hvori der boe flere end 20 Familier, Kal frem⸗ 
deles ſom Hidtil være en Forligelſes. Commisſion. Liges 
fom dette, der dog uſtridig er Lovens Mening (fr. d. 4), 


P aA 


Sommerhielm. 


ag |. 


| ikke uderykkelig er ſagt, ſaaledes kunde iſcer dens Af⸗ 


fatning lede til ben Misforſtaaelſe, at Ladepladſerne, 


” BHvilte baade i 6. 1 og $. 4 modfættes Landbiſtrikterne. 


ikte høre til. nogen Forligelſes. Commisſion, hvis ie⸗ 


flere end 20 Familier boe ſanimeſteds. 


(3) Gee Fotordu. Jode Juli 1795 6. 49 og 


2ode Jan. 1797 8. 1. 


(3) See Fed. 1 1797 $. 3. 
(4) Gee ſammes $, 2. Den nye eors Fatning 


. (efr. dene &. 1) gjør bet tvivlſomt, om Amtmanden 


fremdeles ene ffal foreſtaae Forligelfesvæfener i bet 
Diſtriet, ſom er nærmeft ved hans Bopæl, eller om 
han nu blot ſtal være Medcommiſſait (cft. 64) 

(5) Denne 8. er, i Serdeleshed med Henfyn til 
Ladepladfene og Landdiftricterne, forſtiellig fra den fore 
hen gjeldende Lovgivning; thi, ifølge Frd. 20de Jan. 
1797 &. 2 og 7 udnævntes Forligelſes.Commiſſairerne 
der af Amtmanden, uden noget Valg af Diſtrictets 


Beboere. Dette Valg er iøvrigt meget bundet, da det 


blot beſtaaer i at kunne tage een af de to Mænd, Amt» 
manden foreſlager. Hvorvidt den dog lidet betydende 
Indflpdelſe, der ſaaledes er tillagt Diſtrietsbeboerne, 
fan have en faadan Vard, at de med Stemmegivnin⸗ 
gen og Valget i Landdiftricterne forbundne Uleiligheder 
derved kunne opveies, turde være tviblſomt. Det 
ſynes, at, naar Valg fkulde finde Sted, kunde vel et 


- flørre Antal være at bringe i Forflag fra Øurighedens 


Side. Hvad Kjobftæderne angaaer, da er hiin.£ov i 


— 
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Grundſcetningen ſtemmende med Fred. rode Juli 1795 
6. '12; dog far den noie beftemt, i hvilke Kiobſteeder 
Fre, og i hvilfe fun To til hver Plads ſtulle bringe 


i Forſlag af Magiſtraten. Det fan ellers herved bes 


"mærkes, at Forordningen egentligen talte om det forſte 


Valg, hvorved to Fredsmeglere paa een Gang fulde 
udnævnes, og at det ved den nye Lov for Norge; hvors 
efter der ordentligviis fun bliver Spørgsmaal om at 


"udvælge een, neppe havde været vanſkeligt at give Inde 


vaanerne nogle Flere at vælge imellem, end To:eller 


Tre. Endnu fan bemærtes, at, efter Frd. 20de Jan. 
"1797 $.6, bet ene Medlem af Forligelſes: Commisſio⸗ 


nen paa Landet altid ſkulde være en Embedsmand 


udenfor Bondeſtanden, og def andet en agtverdig 


Bonde. Dette findes ikke ſaaledes faſtſat i den: nye 


Lov, hvilet og turde være henfigtsmæsfigere; ligefom 


og den Omftændighed, at Diſtrictets Beboere nu ſelb 
tage Deet i Valget, maafkee gjorde, at der nu anſaaes 


Ca 


"at være mindre Grund til flig Indferenkning, end 


forhen. 

(6) See Frd. Jode Juli 1795 6. 13. 

(7) See Frd. 1795 &. 12 og 1797 '$. 5 faa og 
Canc. SÉr. 18de Octbr. 1823.*) Diſſes Beſtemmel— 
ſer giore dog ikke et nyt Valg efter tre Aars Forlob 
nødvendigt, men de een Gang udnævnte Forligelſes 
Commifſairer vedblive ordentligviis, faa flænge de ikke 


2) Colleg. Tid. for 1823 G. 620. 


— —— — — — 
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attrage Bratrædelfe, hvorved midblertid betiovengænnte 
EancellieBrrv maa erindres. 

— 48) See Frd. 1795 6. 19 efr. M. £. 3—20- 3 
famt ged. 1797 6.5. Gom Tillæg eller Forandringer 
kan det bemerkes: i ÆRE 

2) at Den; ber haaberaaber fig lovligt Forfald, | 
fan, efter den nys Anorduing for. Norge, fnae dette -- 


* 


afgjort enten ved Oversvrighedene Reſotution eller veb 


Dom, efter fit eget Valg; hvorimod Bidemmeiſen, efter 
vor Lovgivning, fom bog Intet udtrykkeligt derom har 
faftfat, uden Toivl allene fan. tilfalde Dorigheden eller, 
Hvis den Paagjelbende ei er fornøiet -: med dennes. Re⸗ 
ſolution, da Cancelliet. 

b) af en Foaiſiſes Commiſſejt udenfor Sufts. 
ffreberne og Kiobſtaben Drammen nu ikke, efter de 3 
Aars Forlob, kan undſlaae fig; for at modtage nyt 
Valg, men forſt, efter i 6 Aar at have foreſtaaet der⸗ i 
Figelfesvæfenet, tan paaſtaae Fritagelſe 9— 

. C) at den i N. £. 3—20—4, ſammenholdt ; med 


ged. 17956. 12, beftenite Terwtin af 2 Aar ri Slut- 


tingen af ovenanforte &. i den nve Lov forandret til 
1 Sar. ARENSE | 

Hvab bet forſte Punct angnarr, ba ſynes Gien 
ſtanden i fin Natut mere af egne fig til Afgisrelſe ved 
NReſolution, end ved Dom; thi det panberaabre For« 
falds Værd fan dog fun paaſtjonnes med Heuſpn til 
Billighed famt de locale og'perfonlige Forhold, fom 


Dorigheden bedre, end Domſtolene, iſer Overdomſto⸗ 


udi 
Bo: 
Lov, 
og ben 
faget 2 
af Bær. 
forben. 


(i 


[z. 


> 
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z an Gag, ber behandledes ved hünt Diftriets Forligel-⸗ 
… > Commisfion, letteligen blive Gienſtand for Retter⸗ 
gang ved en Domſtoel, hvorved Sagføreren kunde 
maae i Rette, ligefom og en Sagfører meget: let fan 

viande fig i de Retsſager, ſom finde Sted i hans 

Nabo⸗ciaug, om hån end ikke der Fulde kunne gaae i 

… Rette, Enbeligen vilde neppe den, der fungerer ſom 
» vagferer, og ſom let kunde have været raadſpurgt 
ben eene Part, have tilſtrekkelig offentlig; Tillid 
ur Forligelfes s Commiffair. Det ferekommer mig 
for iffe, at ber var nogen gyldig Geund til den 
ute Forandring. | 
(12) Denne Beſtemmelſe et np. i 
(13) See Frd. 1795 $. 14 eg 1797 8. & ſamt 

Ex. af 27de April 1799. 

(14) See Frb. 1795 $.30 og 1797 6 9% De 
uffe Koranbringer, ſom heri ere gjorte, er, at der 
isæberne nu ſtal holdes Forligelfes » Gommitfion 
uge Dag, i Stedet for at der, efter Fed. 1797, 

" Tom i £andbiftricterne, ſtulde holdes Commisfion 
Tang om Maaneden, ſamt at nu Amtmanden, 
ii foneé cen Gang for alle, beſtemmer Dagen, 
umidfronen ſtal holdes (efe. 6&. 17) i Stedet for 
"after Forordningen, blev beſtemt af Commis⸗ 
Hel og tillpi fra Predikeſtolene hver Gang" å 
[Forud Sfjøndt der i de Ladepladfer, ſom 
£ Forligelfes - Commisfion, fun fan være 
utal Sager, er dog uden Xvivl ben forſtan⸗ 



















40 


— førte Forandring. henſigtsmesſtg, ba. det iffe kan være 
betydende for Forligelſes⸗GEommiſſairerne, ſom boe 
i Nærheden, at ſamles höer 14de Dag. Men med 

Henfon til Dagens Berammelſe for Landbiſtrieternes 
Fortigel[es-Commisfioner ſpnes Forſtrifterne i Forord⸗ 
ningen 20de Jan, 1797 at vælte nof faa benfigremede 
fige fom de nye. 

(15) Ste Frb. 1795 6. 16 93 -50,' 1797 — 36. 
(16) Fre Fed. 17955. 47. 1797 $. 34…: - Cfee 

— herved Arkiv for Retsvidenffaben 2 B. S. 541, 542, 
(i7) Jevnfor Fed. 1795 $. 48 og 1797 8. 35, 
Canc. Skr. Zite Octbr. 1795 6$& 8. Den vigtigfte 
. Forandring, ſom ˖den nye Lov har åjort, er' at den ei 
tiltæder den anden Forligelfes s Commiffair allene at 
foreſtaae Meglingen, . naar ben eene udebliver eder man 
afholde fig fra  Meglingen f-en Sag, famt at Amts 
mandens Beſtemmelſe ordentligviis ſtal indhentes om, 
hoem der ſtal tiltræde i dennes Sted. Dette es i. ſig 
felv aldeles conſeqvent, men medfører dog i Anpendel⸗ 
fn en Deel Uleilighed, og: Spørgsmaal fan let if 
Tid, naar Sagen former til Retten, opſtaae om, 
hvorvidt Regtens eller Undtagelſens Tilfælde har været, 
forhaanden, - hvillet fan lede til vidtløftig Trette, maa⸗ 
fee til Sagen Afviisning eller tit en ved Underreteen 
affagt Doms eller brugt Behandlings Annulation. 
Jeg fulde derfor dog foretrekke den i Fed, 1795.0g 
1797 den anden Forligelſes,Commiſſair givne Tilla⸗ 
delſe til at tiltage en Medcommiffair; h hvilken Tilla⸗ 


: U 


* 





—f — 
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% is 


… . . i, 
delſe deduden ſtemmer med Lovens 1—5—54 R,L, 28 


bg neppe fan have nogen fladelig Folge; At det endog 


er tilladt een Commiffair, i de omhandlede Tilfælde, 


dt fungere allene, bør ligeledes, ſaavidt jeg ſtjonner, 


billiges, da det ofte funde have Vanfketighed oieblikliz 
nt formaae en anden duelig Mand til at tiltræde 
Om. man i en og anden enkelt Sag faner en mindte 
virkſom Forligelſes: Megling end den, Lovgivningen i 
Almindelighed har ſogt at bringe tilveie, faa er det et 
mindre: Onde end det Ophold, Sagen let kan lide ved 
de. Former, den nye Lov for Norge Har foreſkrevet. 
Det er noget charakteriſtiſt ved vor Lovgivning om 
Forligelſesvcesnet, af den; med al den Intereſſe, den 


har viift for Sagernes mindelige Afgforelfe, bog paa 
Det omhpggeligſte har førget for, at Forligs-Meglingen 


ti fulde foraarfage nogen Mand Ophold i Forfolgnin⸗ 
gen af hans Net, og at ben, i Cotliffonstilfælde, hellere 
opoffrer noget af hvad der kunde føre til hlint Øierireb, 
end udfætter fig for iovrigt at foranledige Ulempe. 7) 
Den nye Lov for Norge far i det Hele vedligeholdt 
ſamme Grundſcetning, men det forekommer mig: dog, 
åt den, ved enfelte Leiligheder, f. Ex. ved den her oms 
handlede, med mindre Faſthed har holdt over ſamme. 
(18) Cfr. $ed; zode Jan, 1797 6. 6. 
(19) See ged. 1795 6. 15 081797 5. 8. Dem 


nye Lov for Norge har det Tillæg, at Eeben ſkal aflæg» 


Jeonfor Arkiv for Retsvidenſkaben og dens Anven⸗ 
delſe⸗ 2%. G. 305, 512, 5137515. | 


— 
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ges ogſaa af den for en enkelt Bag antagne Forligelſes⸗ 
Commiſſair; altſaa ikke blot hvor Øvrigheben fil em 
enfelt Bag maa conſtituere færffilte Forligelſes⸗Com⸗ 
miſſarier (i hollket Tilfælde og Cancelliets Skrivelſe 
24de Jan. 1801 foreſtriver Eeds Aflæggelfe) men eg 
Naar nogen udnævnes eller tiltaget formedelſt den ene 
Forligelſes. Commiſſairs Forhold. Dog. fyneé det, at 
ben Mand, der ſaaledes fengang- har aflagt Eeden, ei 
behever paa nye at gjøre Eeb, Hvis han atter bliver 
kaldet til Forligelſes⸗Commiſſair i nogen Sag. Det 
ſaaledes gjorte Tillæg er gauſke principmedfigt. Men 
mean maa: dug tilſtaae, at der ikke let kunde frygtes 


noget af, at lade en ellers erkjendt god Mand tiltrade 


Forligelſes. Commisfionen i en enkeit Gag uden at gjøre 


Eed. Efter den i Fororbu. 2ode Juli 1795 5. 48 og - 


2ode Jan. 1797 6. 35 fulgte Analogie af 1—5—24 
N. L. 28 og den der givne Tilladelſe fot den ene For⸗ 
ligalſes: Commiſſair at foreſtaae Meglingen allene, vilde 
Eed for den, han maatte finde for godt at tiltage, 


end iffe være paſſende. Noget ſonderligt bliver det 


og, naar den, der kaldes til Fredsmegler i en enkelt 
Sag, efter den nu for Norge foreſtrevne Eeds Indholb 
ffal fværge, at han ei vil tage Denfyn til Magt, 
Gunſt 0. ſ. v., uagtet Parternes Kaar og Stilling 
maaſter endog udelukker al Tanke herom. Jovrigt er, 


ſom man vil fee, Indholdet af Eeden, i flere Dele, 
forandret ved den nye Lov for Norge. Denne Foran⸗ 
dring finder jeg i det Hele heldig, Herved lægget det 





| 
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nemlig Feebsmeglerne nærmere paa Hjerte, at de itfe 


blot ſtulle førge for at fane Sagerne forligte, men og 
for at dette ſkeer i Overeensſtemmelſe med Retferdig⸗ 
hedens og Bilighedens Fordringer, og Wde ingenlunde 
Fulde beftræbe fig for at fremvirke Forlig, hvor det 
et fan opnaaes uden Stade for Ret og Billighed. 
Dette er viſt not ogſaa Tendentſen med den her fore⸗ 
frevne Eed, men det er ei ſaa udtroykkelig ſagt. *) 
Ogſaa indeholder den nu i Norge paabudn⸗ Eed et 
Tilleg, ſom omfatter alle ovrige en Fredsmegler paa⸗ 
liggende Pligter; Hvortil det, til Exempel, maa hen⸗ 
fores, intet at aabenbare om hvad han, ved Parternes 
Zortroelighed, har erfaret; conft. 6. 79. 
(0) Gee ged. 1795 5. 17 og 2797 65. 4 09 9. 
(21) See Fed. 1795 6. 34 og 1797 6. 21. 

(22) En fåadan Beſtemmelſe findes ikke i Fed, 
10 Juli 1795 eller 20de Jan. 1797... Dog har Cans 
celliet ved Skrivelſe til Stiftamtmand over Chrifians 
ſand Stift a1de Juli 1798 fundet det tetteſt, at For⸗ 
ligelſſes⸗ Commisſtonen begpndte Kl. 9 om Formiddas 
gen, men ikke beſtemt dertil villet binde Borligelfegs 
Commisſtonerne. Det forekommer mig naturligſt og 


henſigtsmesſigt aldeles, at overlade Beſtemmelſen til 


FZotligelſes Commiſſarierne, ber kunne indrette ſamme 
efter deres egen og be pangjeldende Parters Leiligheb, 
og mueligen, ved ifær om Vinteren at begynde voget 


sy See Arkiv for Retvidenfaben og dens Anvendelſe, 
2 B. 6. 30.1 ff 


Å 
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fildigere end KI. 9, ſpare bande bent felv-og Parterne 
for unodvendigt Natteophold paa et fremmed Sted, 
uden derved at ſavne den fornobne Tid til at faae alle 
Sagerne tilendebragte. Naar det blot, ſaaledes ſom 
befalet ev, bliver offentlig kundgiort, til hvilke Tider 
Forligelſes. Commisſtonetne holde deres Sesfioner, ſpnes 
Beſtemmelfen at kunne overlades til Commisſionerne 
fetv, og Afvigelſe fra den engang faſtſatte Tid fem 
endog tilſteedes, naar fun Tilſigelſesſedlen derom inder 
holder det fornødne, Skulde bet hænde, at Forligelſes⸗ 


" Commiffarierne ei funde blive cenige. om Dagen eller 


Klokkeſlettet for deres Samlinger, eller at en Forli: 
gelſes⸗Commisſton valgte en Tid, der for Publicum 
var aabenbar ubegvem, faa maatte Amtmanden eller 


vedkommende RVegieringés Departement give den i flige 


Tilfælde, der for Reſten maafkee aldrig ville forefomme, 


fornobdne Beſtemmelſe. Lovgivningen gior uden Tvivl 
klogeſt i.at afholde fig fra at foreffrive almindelige 


Regler for. flige Tilfælde, der, paa den for alle Ved⸗ 


kommende beqvemmefte Maade og uden Afbrek for noget 


offentligt Øiemed, kunne ordnes af ˖vedkomniende Aue 
thoritet efter de loeale Forhold. Slige almindelige 
Negder blive dog, naar de ikke ſtemme med de Paagiel⸗ 
hendes Tarp, fjeldent overholdte; derved undgaaes vel 
de Uleiligheder, fom Neglen kunde forvolde; men Love⸗ 
nes Xnſeelſe lider derunder. Jevnfor ievrigt Herved 
$. 20 cg Anmærfningen No. 24. > | 

(23) Denne Regel findes heller, ikke udttykkelig 
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beſtemt i vore Anordninger, men maa dogs i Folge 


| Sagens Natur og i Analogie af grd. Iobe Juli 17 9% - 
. 3I, være gjeldende. ” 


(24) En ſaadan Forſtrift findes bette i Fororbn, 
1ode Juli 1795 eller 20de Jan. 1797. Analogien af 
Nefer. Zote Novbr. 1764 fan dog vel afgive en Regel 


for Landdiſtricterne. Det er vig nok meget billigt, at 


der ventes noget efter Parterne, ſom kunne ſide væfente 


ligt Tab ved at de, naar de ei eiebfiflig ere tilftæde 
til beftemt Bid, anſees ſom Udeblevne. Men Beſtem⸗ 


mel ſen fætter og ligegplbige Darter i Stand til. at 


ſpilde Forligelſes⸗ Commiſſarierne og Modparterne en 


itke ubetydelig Tid; og det fan let omſider blive almins 


delige, at Møderne begynde paa Landet 3 Timer fildis 


gere end den beſtemte Tid, hoilket ikke blog vil forøge 
Forligelſes⸗Commiſſariernes Byrde, eller forlede dem til 
og at komme for føldigt, men endog ganfke ophæve det 
Diemed, Lovgiveren maa have hapt med at fætte et 
viſt Klokkeſlet for Commisſtonens Samlinger (5. 19). 
Naar ſaa omſider Kl. 12, iſtedet for Kl. 9, bliver den 
egentlige Mødetid, bliver endda Faren for. at tabe fin 


Ret, ved at komme lidet for ſildig, i Grunden den - 


famme, fom om $. 20 ei havde været til. Det fore» 


fommer mig, at hvis man endog af Bilighed vilde 


fritage den, der kom for ſildigt, for at anſtes ſom Ude⸗ 
blivende, burde han, naqr Sagen ſiden forstages, 
betale en liden Kſendelſe til Forligelſes⸗Commisſio⸗ 
nens Fattigboſſe; hvilfet vilde Have den Folge, at 
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Grundſcetningen ſtemmende med Frd. rode Juli 1795 
6.'12; dog har den noie beſtemt, i hvilke Kjobſtæder 
Tre, og i hvilke fun To til hver Plads ſtulle bringes 
i Forflag af Magiſtraten. Det fan ellers herved bes 


"mærkes, at Forordningen egentligen talte om det forſte 


Valg, hvorved to Fredsmeglere paa cen Gang flulde 
udnævnes, og at det véd den nye Lov for Norge, hvors 
efter der ordentligviis fun bliver Sporgsmaal om at 


| 


udvælge gen, neppe havde været vanſkeligt at give Inde 


vaanerne nogle Flere at vælge imellem, end To'eler - 
Tre. Endnu fan bemærfe8s, at, efter ged; gote Fan. 


1797 $. 6, het ene Medlem af Forligelfes:Commisfios . 


nen paa Landet altid fulde være en Embedsmand 
udenfor Bondeſtanden, og def andet en agtværtig 
Bonde. Dette findes ikke faaledes faftfat iden nye 
Lov, hvilfet og turde være henfigtsmæbfigere; ligefom 
og den Omſteendighed, at Diſtrietets Beboere nu ſelb 
tage Deel i Valget, maafkee gjorde, at der nu anfaaes 
"at være mindre Grund til flig Indftrentaing, end 
forhen. 

(6) See &ed. Jode Juli 1795 6. 13. ' 

(7) See Ird. 1795 $. 12 og 1797 '$. 5 faa og 
Cane, Skr. 18de Ottbr. 16823. *) Diſſes Beſtemmel⸗ 


| 


"1 


ſer gjøre dog itke et nyt Valg efter tre Aars Forlob 


nødvendigt, men de een Bang udnævnte Forligelſes⸗ 
Commiffairer vedblive ordentligviis, faa længe de ikke 


7”) Colleg. Tid. for 1823 &. 620. 
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attraae Featrædelſe, hvorved mid lertid betjovennænnte 
Eancellie· Brev mad erindres. 

5 €8) See Frd. 1795 6. 12 fr N. £; 3—20 - 3 
famt Ird. 1797 6.5. Gom Tillæg øl Bovåndrimage 
fan det bemærfes: 

a) at Den; der paaberabe fig lovligt gatau- 


kan, efter den nye Anordning for Norge, fnae dette 
" afgjort enten ved Overovrighedente Reſotution eller ved 


Dom, efter fit eget Valg; Hvorimod Bidemmeiſen, eftre 
vor Lovgivning, ſom bog Intet udtrykkeligt derom har 
faftfat, uden Toivl allene Lan. tilfalde Dorigheden eller, 
hvis den Paagjeldende ei er ſpenoiet med dennes Re» 
ſolution, da Cancelliet. 

b) at en Fonigeiſe. Commiſſejt udenfor Suüfts. 
fføberne og Kisbſtaben Drammen nu ikke, efter de 3 
Aars Forleb, kan undſlaae fig; for at modtage nyt 


Valg, men førft, efter i 6 Aar at have foreſtaaet Bor i 


Figelfesvæfenet; kan paaſtaae &ritagelfe; 
c) at den i M. £. 3—20—4, ſammenholdt ; med 


ged. 1795:6. 12, beſtete Terntin af 2 Kar er i Slut. 
ningen af obenanlori⸗ Si i den np Lov forandret: tis É 


1: ar. rude 

Hvad det forſte Punct angnarr, ba ſynes Gien 
ſtanden i fin Ratur mere at egne fig til Afgiorelſe ved 
Reſolution, end ved Dom; thi det paaberaabte For⸗ 
falds Verd fan dog fun paaſtjennes med Henſyn til 
Billighed ſamt de locale og'perfonlige Forhold, fom 


Dvrigheden bedre, end Domſtolene, ifær Overdomſto⸗ 


beam ande mdt — 


€ 
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lene, Hvortil —R Segen og maa kunne inde 
fævnes , ere iſtand til at kjende og bebomme. Det 
fynes, at, hvis man ikke ligefrem vilde overlade Sagen 


tilPvvighedens Afgjørelfe, maatte det heler have bæret 


tilladt den Udnævnte, at faae ſit Forfald prøvet ved 
en Raadſtueforſamliug, eller et Diſtrictamode. Betreef⸗ 
fende det andet Punet, da turde en Forlizelſes⸗Com⸗ 
miſſairs Forretning paa Landet, Hvor der fkal giores 


Reiſer, være nof faa byrdefuid, ſom i en ſtorre Kjole 


flad, hoot desuden det Gebphr, ſom erlægget efter 
6. 80, med Henſyn til de flere paa sen Dag forekom⸗ 
. mende Sager; ikke er en faa knap Betaling, ſom det 
udgior i de mindre Diſtrieter. 

(9) Denne . er ikke taget af den. foregaaende 
Lovgivning, men dene Beſtemmelſer ere aldeles nature 
lig, og den ſtarſte Deel af famme vil vifnot og være 
… Regel Fjer 'i Riget. 

410) Jevnfor Arkiv for Set sviben aben 2 Del 
e 51185. 

111) Se ged. 1795 g. 12 fidſte Memb. 1797 
Fr 10 fidſte Memb., . huls Beſtemmekſer dog ved den 
nye Lov er bleven indfræntet til det Diftrict, hver en 


Procurator har Ret til at procedere. Det vil viſt nok 


være et fjeldent Tilfælde, at en Sagfarer ikke er beret⸗ 
tiget til at procedere ved Underretten i det Diſtrict, hvor 
han boer; det ſtulde da.være, at han der beklebte 
Dommerembede, hvilket da vilde udelukke ham fra at 


” være Forligelſes⸗Commiſſair. Men i al Fald kunde 


MM 
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en Sag, der behandlebes ved hünt Diſtelets Forligel⸗ 
ſes. Commisſion, letteligen blive Sjenfand for Retter⸗ 
gang ved en Domſtoel, hvorved Sagforeren kunde 
"gade i Rette, ligeſom og en Sagfører meget let fan 


blende fig i de Retsſager, ſom finde Sted i hans 


Naboelaug, om hån end ikke der ſtulde funne gaae i 
Rette, Endeligen vilde neppe den, der fungerer ſom 
Sagforer, og ſom let kunde have været raadſpurgt 
af den cene Part, have: tilftræftelig offenclig? Tillid 
ſom Sorligelſes⸗ Commiffair. Det ferekommer mig, 
derfor ikke, at der var nogen gpidis Grund til den 
gforte Forandring. 

(32) Denne Beſtemmelſe er ny. | J 

(43) See Fed. 1795 6. 14 og 1797 6. 6 fame 
Canc. Skr. af 27de April 1799. 

(14) Sce Zed. 1795 $. 30 og 1797 $ 9% de 
vigtigfte Forandringer, fom heri ere gjorte, er, at der 
i Ladeſtederne nu fkal holdes Forligelſes ⸗Commisſſon 
hver 14de Dag, i Stedet for at der, efter: Frd. 1797, 
fun, - fom i Landdiſtritterne, fulde holdes Commisfion: 
ten Gang om Maaneden, ſamt at nu Amtmanden, 
fom det fynes cen Gang: for alle, beſtemmer Dagen, 
- da Gommidføonen ſtal holdet (cft. $. 17) i Stedet for 
at det, efter Forordningen, blev; beftemt af Commiés 
fionen felv og tillyſt fra Præbditeftolene hver Gang . 
8 Dage forud. Skjondt der i de Ladepladſer, ſom 
have færftilt Forligelſes⸗Commisſion, fun fan være 
et lidet Antal Sager, er dog uden TZvivl den forſtan⸗ 
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forte Forandring. henſigtsmesſig, da def iffe kan være 


betydende for Forligelſes⸗ Eommiſſairetne, Tom boe 
i Mærheden , at ſamles höer 14de. Dag. Men med 
Henfon til Dagens Berammelſe for Landdiſtrieternes 
Sorligolſes⸗Commisſioner ſpnes Forfkrifterne i Forord⸗ 
ningen 20de Jan. 1797 at vore not faa benfhgt eme6s 
fige (om de mye 
(15) Ste Fed, 1795 6. 6 63-50," 1797. — 36. 
(16) te Fed. 1795 56. 47 1797 8. 34..Gſe. 
herved Arkiv fot Retsvidenſtaben 2 B. S. 541542. 
Cci 7) Zevnfor Ird. 1795 6. 48 og 1797 9. 35, 
Canc. Str, Zite Octbr. 1795 6& 8. Den vigtigfte 
Forandring, ſom den nye Lov har åjort, er' as den ei 
titfæder den anden Forligelſes⸗Commifſair allene at 
foreſtaae Meglingen, naar den eine. udebliver eller man 
afholde: fig fra Meglingen fe. Sag, ſamt at Amts 
mandens Beftemmelfe ordentligviis ſtal indhentes om, 
hoem der: ſtal tiltræde i dennes Sted. Dette er iflg: 
felv aldeles. conTeqyent, men medfører dog i Anpenbel⸗ 
fon en Deel Ultilighed, og: Spørgsmaal fan: let i fa 
Tid, naar Sagen kommer til Retten, opſtaae om, 
"Hvorvidt Regtens eller Undtagetfens Tilfælde: har været. 
forhaanden, hoilket fan lede til vidtløftig Trette, maa⸗ 
ſtee til Sagons Afviisning eller tit en ved Underretten 
afſagt Doms eller brugt Behandlings Annulation. 
Jeg flulde derfor dog foretrekke ben i Fed, 1795.0g 
1797 den anden Forligelfess Commiffair. givne Tilla⸗ 
delſe til at tiltage en Medcommiſſair; hvilken Tilla⸗ 
— 
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belſe deduden ſtemmer med Lovens 1—5—54 9,2, 28 


og neppe fan have nogen ſtadelig Folge; At det endog ' i 


er tilladt een Commiſſair, i de omhandlede Tilfælde, 
åt fungere allene, bør ligeledes, faavidt jeg ſtjonner, 
billiges, da det ofte kunde have Vanſtetighed oiebliklit 
at formaae en anden duelig Mand til at tiltræde, 
Om. man i en og anden enkelt Sag faner en mindte 
virkſom Forligelſes: Megling end den, Covgivningen i 
Almindelighed har føgt at bringe tilveje, faa er det et 
mindre. Onde end det Ophoid, Sagen let kan lide ved 
de. Former, den nye Lov for Norge har forefkrevet. 
Det er noget charakteriſtiſt ved vor Lovgivning om 
Forligelſesvcesnet, af den, med al den Intereſſe, den 
har viiſt for Sagernes mindelige Afgførelfe, bog paa 
Det omhpggeligſte har: førget for, "at Forligs Meglingen 
ti ſtulde foraarfage nogen Mand Ophold i Forfolgnin⸗ 
gen af hans Ret, og at den, i Cotliffonstilfælde, hellere 
opoffrer noget af hvad der kunde føre til hlint Diemeb, 
end udfætter fig for iovrigt at foranledige Ulempe, +) 
Den upe Lov for Norge har i det Hele vedligeholde 
famme Grundfætning , men det forekommer mig: dog, 
åt den, ved enkelte Leiligheber, f. Er, ved den Her oms 
handlede, med mindre Faſthed har holdt over ſamme. 

(18) Cfr. ged; zode Jan, 1797 6. 6. 

(19) Gee ged. 1795 6. 15 og 1797 8. 8. Dem 


nye £ov for Norge har det Tillæg, at Eeben flat aflæeg⸗ 


Jevnfor Arkiv for Retsvidenſtaben og dens Anven⸗ 
Belt, 2B. &. 305, 512, 5137515. 


- 
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get ogſaa af den for en enkelt Sag antagne Forligelſes⸗ 
Commiſſair; altſaa ikke blot hvor Dorigheben fil em 
enkelt Dag maa conſtituere færftilte Forligelſes⸗Com⸗ 
miſſarier (i hollket Tilfælde og Cancelliets Skrivelſe 
24de Jan. 1801 foreſtriver Eeds Aflæggelfe) men eg 
naar nogen udnævnes eller tiltages formedelſt den ene 
Forligelſes. Commiſſairs Forhold. Dog. fpynes det, at 
ben Mand, der ſaaledes cengang-har aflagt Eeden, ei 
behover paa nye at gjøre Eed, Hvis han atter bliver 
kaldet til Forligelſes⸗Commiſſair i nogen Gag. Det 
faaledes gjorte. Tillæg er ganffe principmesſigt. Men 
man maa: dug tilſtaae, at der ikke let kunde frygtes 


noget af, at lade en ellers erkjendt god Mand tiltræe 


Forligelſes. Commisfionen i en enkeit Gag uden at gjøre 


Eed. Efter den i Fororbn. 2ode Juli 1795 5. 48 og 
zobe Jan. 1797 6. 35 fulgte Analogie af 1—5—234. 


N. L. 28 og den der givne Tilladelſe for den ene Fors 
ligelfes:Commiffair at foreſtaae Meglingen allene, vilde 
Eed for den, han maatte finde for godt at tiltage, 
end iffe være paffende Noget fynderligt bliver. det 
Og, naar ben, der kaldes til Fredsmegler i en enkelt 
Sag, efter den nu for Norge foreſtrevne Eeds Fundhorh 
fkal fværge, at han ei vil tage HDenfpn til Magt, 
Gunſt 0. ſ. v., uagtet Parternes Kaar og Stilling 
maafkee endog udelukter al Tanke herom. Jovrigt er, 


ſom man vil fee, Indholdet af Eeden, i flere. Dele, 
forandret ved den nye Lov for Norge. Denne Foran⸗ 
dring finder jeg i det Hele heldig, Herved lægget der 
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nemlig Frebsmeglerne nærmere pan Hjerte, at be itke 
blot. ffulle førge for at fane Sagerne forligte, men og 


for at dette ſkeer i Dvereensftemmelfe med Retferdig⸗ 


hedens og Bilighedens Fordringer, og ad de ingenlunde 
Hulde beftræbe fig for at fremvirke Forlig, hvor det 


ti fan opnaaes uden Sfabe'for Ret og Billighed. 


Dette er viſt nof ogſaa Tendentſen med den her fore⸗ 
frevne Eed, men det er ei ſaa udtrykkelig ſagt. *) 
Ogſaa indeholder den nu i Norge paabudne Eed et 
Tilleg, ſom omfatter alle ovrige en Fredsmegler paa⸗ 
liggende Pligter; Hvortil det, til Exempel, maa hen⸗ 
fores, intet at aabenbare om hvad han, ved Parternes 
Zortroelighed, har erfaret; conft. 6. 79. 

(20) See ged. 1795 5. 17 og 2797 65. 4 99 9. 

(21) Gee Ird. 1795 $. 34 og 1797 8. 21. 


(22) En ſaadan Beſtemmelſe findes ikke i Fed, 


10 Juli 1795 elleve 20de Jan. 1797. Dog har Can⸗ 
celliet ved Strivelfe til Stiftamtmand over Chriftians 
ſand Stift 21de Juli 1798 fundet det tetteft, at For⸗ 
ligelſes⸗ Commisſionen begyndte Kl. 9 om Formidda⸗ 
gen, men ikke beſtemt bertil villet binde Fortigelfegs 
Commisſionerne. Det forekommer mig naturligſt og 
henſigtsmesſigt aldeles at overlade Beſtemmelſen til 


Zotligeiſes Commiſſarierne, der kunne indrette famme | 
efter deres egen og be paagjeldende Parters Leiligheb, 


og mueligen, ved ifær om Vinteren at begynde voget 


) See Arkiv for Retiv dedkaden og dens Andendelſc, 
2 B. S. 501 ff. 


Å 
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filbigere end Kl. 9, ſpare baabe dens ſelv og Parterne 
for unødvendigt Natteopheld paa et fremmed Steb, 
uden derved at ſavne den fornobne Tid til at faar alle 
Sagerne tilendebragte. Naar det blot, ſaaledes font 
befalet er, bliver offentlig kundgjort, til hvilke Tider 
Forligelſes. Gommisſiouerne holde deres Sesſioner, fynes 


Beſtemmelſen at funne overlades til Commisſionerue 


fetv, og Afuigelfe fra den engang faſtſatte Tid kan 
endog tilſteedes, naar fun Tilfigelfesfedlen derom inde⸗ 
holder det fornodne. Skulde det hænde, at Forligelſes⸗ 


Gommiſſarierne ei kunde blive eenige om Dagen eller 


Klokkeſlettet for deres Samlinger, eller at en Forli 
gelſes⸗Commisſion valgte en Tid, der for Publicum 
war aabenbar ubegvem, faa maatte Amtmanden eller 


vedkommende Regjeringss Departement give den i flige 


Tilfælde, der for Reſten maaſkee aldrig ville forekomme, 


fornodne Beſtemmelſe. Lovgivningen gjør uden Tvivl 
klogeſt i at afholde fig fra at foreſtrive almindelige 


Regler for. flige Tilfelde, der, pan den for alle Ved⸗ 


kommende begvemmeffe Maade.ag uden Afbrek for noget 


Mentligt Diemed, kunne ordnes af. vedkomniende Aue 
thoritet efter de loeale Forhold. Slige almindelige 
Regler blive dog, naar de ikke fremme med de Paagiel⸗ 
dendes Tarp, ſjeldent overholdte; derved undgaaes vel 


de Uleiligheder, ſom Reglen kunde forvolde; men Loves 


nes Anſeelſe lider derunder. Jevnfor iovrigt herved 
$. 20 cg Anmerkningen No. 24. 
(23) Denne Regel findes heller, ikle udtrykkelig 


47 


beftemt i vore Anordninger, men maa beg, i Folge 


Sagens Natur og i Analogie af Frd. Iode Juli 179 ” 


6. 3I, være gjeldende. ” 

(24) Én: ſaadan Forſkrift findes te i Fororbn, 
1ode Juli 1795 eller aode Fan. 1797. Analogien af 
Meſtr. Zote Novbr, 1764 fan dog vel afgive en Regel 


for Landdiſtrieterne. Det er vift nok meget billigt, at 


der ventes noget efter Parterne, ſom kunne [ide væfente 
ligt Tab ved at de, naar de ei oiebliklig ere tilftæde 


tig beftemt Tid, anſees ſom Udehlevne. Men Beſtem⸗ 


melfen fætter og ligegyldige Parter i Stand til. at 


fpilde Fortigelfes s Commiffarierne og Modparterne en 


ikke ubetydelig Tids og det fan let omſider blive almins 


deligt, at Moderne begynde paa Landet 3 Timer ſildi- 


gere end den beſtemte Tid, hoilket ikke blog vil forøge 
Forligelſes⸗·Commiſſariernes Byrde, eller forlede dem til 
og at komme for fildigt, men endog ganfke ophæve det 
Diemed, Lovgiveren maa have bapt med at fætte et 
viſt Klokkeſlet for Commisſionens Samlinger (5. 19). 
Naar faa omſider KI. 12, iſtedet for Kl. 9, bliver den 
egentlige Modetid, bliver endda Faren for. at tabe fin 


Net, ved at komme lidet for fildig, i Grunden den - 


ſamme, fom om $. 20 ei havde været til. Det fores 
fommer mig, -at.hvig man endog ‚af Bilighed vilde 


fritage den, der kom for ſudigt, for at anføre fom Ude- 


blivende, burde han, naar Sagen fiden foretages, 
. betale en liden Kjendelfe til Forligelſos, Commisſio⸗ 
nent Fattigboſſe; bvilfet vilde have den KFolge, at 
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bet. bog Blev gehei at made til —2* —* Shmſe 
Pi. 23de Febr. 3785. 

(25) De her foreſkrevne Regler | ere e og nye. See 
dog Cancellie⸗Skrivelſe zote Marts 1799. Jeg maa 
tiiſtaae, at jeg ikke feer nogen Nødvendighed i at for⸗ 
Bøde Forligelſes Commiſſarierne, naar de dertil ere vil⸗ 
lige, at foretage em Sag uden for den fædvanlige Tid, 
ſorſaavidt det tan flee uten at bebyrde det Offentlige 
med nogen Udgift (efr. Fed. 1795 g. 56, 1797 6. 4l1, 
— Rev 1824 8. 81). Der. kunne og let -være tilfælde 
uden for dem, hvori denne nye Lov undtagelfesviis har 
" tilladt dette, hvori Parterne vide lide derved, at Fortte 
gelſes⸗Commiſſarierne nodes til af nægte dem denne 
Tieneſte; f. Ex., hvis den ene Part indfinder ſig lidt 
effterat Forligelſes⸗Eommisſtonens Protokol er ſluttet, 
men den anden endnu er tilffæde og ſamtykker i den, 
formedelſt flig: Udeblivelfe, hævede eller henlagte Sags 
nye Foretagelſe, under Betingelſe at det fan fee ſtrar; 
eller naar en. Part, formedelft andre Forretninger, ala 
brig fan møde til fædvanlig Commisſionstid, Der⸗ 
imod -fpnes det iffe, at alle de i Fohen anførte Omflæns 
| digheder ubetinget afgive god Grund til Undtagelſen. 
Iſer ſtjonnes det ikke, at de under No. 3 og 4 anførte 
| Tilfælde let kunne gjøre det fornødent, at Commisſto⸗ 
nen flal holdes en overordentlig Dag. Ligefaa lidet 
finder jeg, at der er Grund til at bevilge en extraordi⸗ 
nair Forligelſes Commisfion, fordi en Part. finder for 
gedt at indkalde en Sag til Forligelſes Commisſionen, 


— 2 
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boori Meglingen egentlig hører under Sjæfteretten 
C(cke. $ 21, No. I og $. 24). J bet mindſte ſynes 
det mig, at dette hans: Godtbefindende hverken bør 
paafore Forligelſes⸗Commiſſarierne imod, deres Villi⸗ 
den Uleiligheb, Modet vil foraarſage, eler Communen 
den Borde at befordre dem. Om det for Relten ce 
Lovens Mening i de opregnebe Tilfælde at forbligte 
eler blot at. berettige Forligelſes⸗ Commiſſarierne tig "ag 
holde en ertraordinair. Samling, er uvift, Begpyndel⸗ 
ſen til $. 21 taler for det fidſte, men Indholdet af 
Ro. 5, ber, for bet der beftemte Tilfælde, ſerligen 
krever FSorligelſes⸗ Commiſſariernes Samtnkke „kunbde 
maafkee give Anledning fil at antage det forſte. It 
ellers i dette Tilfælde endog Amtmandens Bevilling 
udtræves, forekommer mig at være en unyttig og bes 
[værende Omſtendelighed. KE HER 
. (26) See Fed. 1obe Juli 1795 4. 40, ode Jan, 
1797 8. 276 j3,…. vw ON | 
(27) Sas· Frd. 1795 65. 10, 26 eg 28, 1797 
66. 17 og 19. J diſſes Beſtemmelſe har den nye Lov 
for Norge giort den Forandring, af den, ved fine Ud⸗ 
tryk, tilfæder Klageren, om han hellere wil, at inde 
flage Gagen for ben fædvanlige Forligelſes⸗Commis, 
fion; et Valg, der neppe, efter de her gieldende Love, 
fan indrommes ham. See Arkiv for Retaidenſkoben 
og dens Anvendelfe,. 2 Bind Side 456-457. Stijondt 
det fornemmelig er til Klagerens Fordeel, at der i ads 
flilige private Sager er indføre Politierets Bohand⸗ 
Jur. Tidsferift, 11 Bos.15. i D 
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- Ting, faa turde! bet dog have mere mob end for flg, at 
Klageren, i flige fmaa Sager, ftulde være. berettiget 
til at vælge en anden og mere vidtlofiig Fremgangss 
maade end den, Lovene have hjemlet; og det ſynes 
ubilligt, at Klageren, efter Behag, ſtal' kunne node 
ben Indklagede til aft møde forſt i Forligelſes » Coms 
miisfionen og føden i Mitten, hvorhos man vel endog 
med Foie kan antage, at Megling i dette Slags Sas 
ger henſigtsmesſigere kan foretages ved Retten end ved 


Forligelfes⸗ Commisſtonen. Det er iovrigt ikke gange 


klart, om Loven i det, Tilfælde, at Sagen førft er 
ndklaget til Forligelſes⸗ Commieſtonen, fritager for 
Megling ved Politieretten, eller om denne ligefuldt 
Kal finde Sted. Under begge Forudfætninger fpnes 
Beftemmetfen, efter det Foranforte, at være mindre 
henſigtsmesſig, end den, ſom gielder hos 08. 

(28). Gee Fotordn. 1795 66. 9, 27, 28 og 1797 
66. 18, 19: Det under No. 27 Anmeerkede paſſer fig 
dg tildeels pan Sager, ſom henhobe mider færftitie 
Soeretter eller GjeldssCommisfioner… At det derimod 
i Sjæftecetsfager er tilladt, forſt at indkalde Sagen 
til Forligelfes Sommisfionen, fan neppe heller, efter 
de her gieldende Anordninger, være tvivtſomt. Ehi, 
Aligeſom det I ethvert Tilfælde fan er en Ret, men 
ingen Pligt for Sagſogeren, at indſteevne Sagen til 
" Bjæfteretten, ſaaledes fan der heller Intet være imod, 
. tit han fotſt begynder Sagen, ſom en fædvanlig Rets⸗ 
fag, ved Forligelſes Commisſionen, men føden vælger 


5t 


- 


Gleſteretsbehandlingen; men ba er ber ingen Grund 


— til at en ny. Megling ved Gjæfteretten fulde finde 
Sted, da det fra intet Sonspunct tan antages, at 
Lovgiveren ſkulde anfse denne Megling for fuldkom⸗ 
nere; end den ved Forligelſes Commisflonen, men han 
tvertimod fun har tilladt: den af den udtedkkeligt 
tifføiede Grund, at Sagerne ti lormodes at taale 
Ophold. — — 

(29) See $rd. 1795 6. 19 i, 1707 §. io a. 
See og det titnævnte Arkiv Side 14319 4398. Deri er 
. nu den Forandting gjort før Morge, at Creditor har 
| Valget, om han vil indllage Sager til Fortigetfese 
| Semmieſtoaen, ligefom der og i alt Fald bliver at 
- foretage Megling ved Retten, i Stedet for at al For⸗ 
ligsprsve borifalder i Verelſager efter Kid. 1798 og 
1797. Mod diſſe Forandringer veed jeg Intet at 
erindre, då bet ene og alleng et Creditors Inteteſſe for 
Gagens hurtige Afgiorelſe, ſom har fremkaldt den for 
Vereiſaget giorte Undtagelſe. Jevufor herved tov 
for Norge rate Septbr. 1818. | 
—— 430) Denne Beſtemmelſe er hy, men temme— 
dog med den her gjeldende Lovgivningé Aand. See 
iøvrigt Cancellie Gir. agde Novbr. 1800 og Fed. 8de 
Septbt. 1819 66. 3 åg 4. 
(317) See Fed. 1797 $. 10 b. Det ber gjorte 


Tillæg, fotſaavidt Parterne: ere nærværende, er uden 


Tvivl Senfigtsmesfigt, See Ustiv for Kstevibenftaben 
3 9. 6, 4405441, . 
Da 


— 


— 


im] 


' . 
% 
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(32) See Frd. 1795 $$. 19 09 33, 1797 $$. 10 
og 143 hvormed maa ſammenholdes Arkiv for Rets⸗ 
videnſtaben 2 B. S. 4527454. Den meddelte nye 
Lov for Norge har, ved de gjorte Forandringer i Ude 
ttyttene, ophævet den Anledning til forſtjellige Menin⸗ 
ger, fom hine Anordninger have givet over det Sporgs⸗ 


maal, om civile Sager, der anlægget efter vebkom⸗ 


mende. Colleglers eller Øvrigheders Foranſtaltning, 
Rulle gage Forligelfes s Commisfionen forbi eller ikke. 


Ligeſom bet var henfigtsmesſigt, at dette ikke lidet: 
tviviſomme Spørgsmaal ved en tydeligere Affatning 


blev afgjort, ſaaledes finder jeg og den Afgjørelfe, der 


er feet, at være den rette, ſtjondt den ev afbigende fra 


den Fortolkning, vore Domſtole have givet Anordnin⸗ 
gerne. Jeg maa i denne Henfeende aldeles henholde 
mig til hvad jeg paa det uplig citerte Sted har udvik⸗ 
let, og al fun tilføie, at der, foruden de Tvivl, ſom 


der opſtaae angaaende Anvendelſen af den ved vore 


Domſtole antagne Grundfætning, ogfan derved fotan⸗ 
ledige det Spørgsmaal, om Forligsmægling bortfal⸗ 


. Der i be Tilfælde, hvor Nogen anlægger Sag mob bet 


Offentlige. I 

(33) Denne Beſtemmelſe er ikke taget af de 
forhen gjeldende Anordninger om Forligelſesveeſenet, 
hvilke derimod made antages ligeſaavel med Henfyn 


til Cøntras fom til Hovedſogsmaalet, at fræve Forligs⸗ 


mægling. See Arkiv for Retsvidenſtaben, 2det Bind 
S. 426; 430, fr. 4621463. Vel ér det nu faa, at 
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bud 


ei er til Nytte, da der ordentligviis, veb Hovedklagens 


"en Sags Behandling efter Contraklage i Almindeligheb 


Foret agelſe, bliver Leilighed til ogſaa at tage Conira⸗ 


„ſordringer i Betragtning, hois mindelig Forening 'er 


at. tilveiebringe; hvorhos det og, naar Sag allerede 


ſtaaer ved Retten, er vanfteligere, at tilveiebringe For» 


lig, end ellers. Imidlertid forekommer det mig, at 
Undtagelſen ikke er faa aldeles velgrundet, da. For⸗ 
lig dog ikke faa ganfke ſjeldent tilveiebringes efter Cons 


traklage; ligefom det og i Særdelesheb maa mærfes, 
at der gives Contraſogsmaal, ſom, ffjøndt de gaae ud . 


paa Mere, end blot Frifindelſe, mindre frembyde nye 


og eiendommelig Øjenftand for Megling, end mangt 


GContraſeogsmaal, ber fun ſigter til, ved. Hjelp af Cons 
trafordringen, at erholde Frifindelfe eler Afſlag. See 


1. c. Side 428. Hvid ben givne Beftemmelfe fulde 
være bygget pag den Grund, at Den, der er indftævs 


net til Retten i en Sjeldsfag, let fan benptte Contras 


ſogsmaal, ſom et Middel til Sagens Forhaling, og 
at ben Tid, der medgaaer til Sagens Pagklage tik 
Forligelfes »-Commisfionen, kommer ham tilpas til 
denne Henfigte Opnaaelſe, faner Beſtemmelſen ikke 
ſonderlig ſtikket til at forebygge denne Ulempe; thi 
den Judftævnte behøver blot, ved at forøge fin Fordring 
eller benægte Hovedſogsmaalets Gjenſtand, at give fig 
Udſeende ſom Den, ber ikke blot har Frifindelſe ac 
paaſtaae, men, endog faner Noget tilgode hos Veder⸗ 
parten, De tilføiede Udtrpye: ”om end Tingsvidner, 


U 


£ 


ø 
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i Añledning heraf tilfevnes”, kunde tet lede til den 
Misforſtaaelſe, ſom om der i ben Omſtendighed, at 
en Part vil føre Vidner, kunde indeholdrs nogen 
Grund til af indklage en Sag til ForligelfessCommiss 
fionen, ber ellers ikke dertil var ſwalificeret. Eft. 1. c. 


ED Side 430 


(94) Den her givne re Beffemmelfe findes intetſteds 
i Forordningen af 1795 eller 1797, men mag dog, 
fom en nodvendig Følge af Sagens Natur og Lovgiv⸗ 
ningens Grundfætninger, her være gjeldende, Se 
1. c. Side 4674462. Forfaavidt Der i ovenauforte 6. 
taleg om bet Zitfælde, at Sagpalderen' vitterligen i 


- Riget har en Fuldmegtig, ſom paa hans Begne fan 


indkaldes, man jeg bemærke,” at, bor det er en 
Fuldmægtig, fom er pligtig til at taale Sogsmaal i 
den egentlige Hovedmands Sted, følger det af fig 


ſelv, at han og bliver at indklage til Forligelſes Come 


Y 


misſionen, og til andre Zitfælde fan vel heller itke 
Loven af 1824 ſigte. 


. (98) Derme Beſtemmelſe er en "umiddelbar. Følge | 


, af Sagens Natur, fag at bet; ſtjondt den ikke findes 


i Fro. 1795 eller nogen anden af vore Anordninger om 


> Forligelfesvæfenet, bøg aldrig har været mindſte Tvivl 
underkaſtet, at jo de fer omhandlede Sager ere und⸗ 


tagne fra gt behandles bed FortigelfessCommisfionen, 
(36) Denne &. er aldelre ny, Vet ere der og, 
efter vor Lovgivning, mangfoldige: Tilfælde, Hvori 


den, der har Anke at føre over en Embedsmand, ei 


i 


| 


| 


SEN 6" 


fan henvende fig til Forligelſes Commieſtonen „fardi J 


nemlig Ovrighedshandlinger ordentligviis ikke hore uns 
der almindelig Rettergang.*) Der ſpnes endog at værg 
Spoer til, at man ved den ovenanførte $. har havt In⸗ 
firuren for Kiobenhavns Magiftrat af 28de Aug, 1795 
$. 29 for Øie. Imidlertid fan der dog ikke være ſig⸗ 
tet til deslige Tilfælde ; thi bet følger af fig felv, at 
de Sager, der ikke høre under Rettergang, heller ike 
høre under den befalede Forligsmægling. Derimod 
gives der viftnot, det Foranførte nægtet, Tilfælde, ” 
hvori Nogen fan være berettiget til af anlægge Søg 
mød en Embedsmand i Anledning af en Cmbedshands 
ling, hvorved man finder fig forurettet; thi det er tun 
de Handlinger, hvorved en Dovrighedsmyndighed uds, 
øves, ſom ikke hore under Rettergang. Men til at 
undtage de private Sager, ſom Nogen, ved Retter⸗ 
- gang, forfølger mod en Embedsmqnd for hans Em⸗ 
bebdshandling, fra den f(ædvanlige Forligsmegling, 
fjønnge jeg ikke, at der er nogen tilftræltelig Grund. 
En ſaadan Sag fan i fin Matur- meget vel forliges, 
” øg det fan for begge Parter være meget: gavnligt, at 
Anledning gives til mindelig Afgjorelfe i deslige Til⸗ 
fælde, hvori der ofte ſporges om en forviklet Erſtat⸗ 
» ningé Fordring. Det fpnes og, at Undtagelftn ce 
none reensſtemmende med den Aand, ſom herſker i Los 
vens 6. 27, hvorved det, vi oven under No. 32 have 
+) Gee mit Supplement, 2 Bind Gide 220, efr. jur. 
Tidðſer. s B. 29. &. 81.82. 
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anført, fan trindtes, Det fan endnu bemeerkes, at 


Undtagelſen iktke blot omfatter de egentlige Statéem⸗ 
bedsmeend, men ogſaa enhver Anden, der har nogen 
offentlig Beſtilling, faa at, til Exempel, Forligemceg⸗ I 
"ling bortfalder, naar Nogen har Tiltale mod Stæv: 
ningemend, fordi de, ved Forfømmelfe eller anden 
urigtig Omgang, have fpildt hans Stevning. At 
den Anke, man fører ovet en Dommer, i Anledning 


. af en Retshandling, ikke hører under Forligsmægling, 


er en Folge deraf, at denne. allene er faſtſat med Gene 
fyn til de Sager,” fom ellers fulde indſtevnes for forfte 
Inſtants. Den finder derfor ligeſaa lidet Sted med 
Henſon til Den, der ellets, under Paaunkningen af en 


„ſaadan Retshandling, maatte inddrages fom Part 


f. Er, Reqvicenten af en Auctionsforretning. Der 
behøves altfaa heller ikke fra bette Sonspunct nogen 
færlig Beſtemmelſe for be private Sager, der maatte 


" være at anlægge mod en Embedsmand i Anledning af 


hans Embebshandlinger. Derimod turde det have 


været henfigtsmæsfigt, om Loven udtrykkeligt havde 
opſtillet den Beſtemmelſe, at Forligsmægling overalt 


bortfalder, hvor en Retshandling ſtal iverkſrettes uden 
fårmelig Stevning og det magtet den føden ved Inde 
ankning til hoiere Ret fan blive Gjenſtand for formes 
lig Rettergang ; thi der gives enkelte Tilfælde, med 
, Henfon til hvilke Tvivi ere opſtaaede, ſom ved denne 
Regel vilde opløfes, See herom Arkiv for Reteviden⸗ 
ftaben 2 B. Side 4581459. 
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(37) See gid. 1795 $. 24, 1797 $. 15 fame 
Løvené 1—5—2 og 3:—4—4 og Feb. 27de Septbr. 
1799 $. 10. De adfkillige Sporgemaale, der opſtaar 
angagende Grændferne for den Forpligtelfe, der paar 
ligger Embedsmænd til ved Dom at forfølge verbale 
Injurier, (fee 1, c. S. 4419452) findes itke berørte i 
denne nye Lov. Men dette var heller ikke ligefrem for - 
denne Lovs Formaal nødvendigt; thi i Forligelſes. Lov⸗ 
givningen ér det nok, at det titkjendegives, at Lovens 
Forfkrifter i ſaa Henſeende blive i deres Kraft, Set 
af hine Sporgsmaale'har ˖denne Lov bog paa en indi⸗ 
recte Maade afgjort; thi, i det den nævner Embeds⸗ 
og Beftillingsmænd, fynes den at tiltjendegive, 
at ikke blot egentlige af ben hoieſte Regiering udnævnte. 
Embedsmænd, men ogſaa de, ſom af Øvrigheden bes 
fliftes til Forretninger, der ei betragtes ſom egentlige 
Embeder, ftulle være hiin Forpligtelfe undergivne. . 

(38) See Zed. 1795 $. 24, 1797 $. 13 og Cane. 
Skr. 16de Septbr. 17975 efr. Arkiv for Retsv. abet 
Bind Side 441: 443. | 

(39) See rd. 1795 å. 20, 1797 6. 11. Ude 
tryttene i diſſe Lovfteder, i Gærdelesheb i ſammes fi fidfte 

Membrum⸗ ere forbedrede i den nye Lov. Imidlertid 
er det neppe faa ganffe noiagtigt udtrykt, naar bet nu 
i Paragraphens førfte Membrum hedder, at Impetran⸗ 
ten ſtal indkalde fin Vederpart til forſte Forligelſes⸗ 
Commisfion, hvortil lovligt Varſel kan gives; thi, 
Hvad Parten fan gjøre, er, ffrar at indgive Klagen 


' 


hoorimad Indealdelſen udftebeg af Zotligelſes · Com · 
misſionen, ef. $. 48 og hvad der ved famme vil blive 


* 
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anmeerket. 
(40). See Fed. 1795 g. at og 1797 FA 19, hoie 
Beſtemmelſer her ere væfentligen forandrede, Denne 


FSorandring fortjener uden Tvivl at billiges; cfr. hvab 
ies L c. S. 52021 har bemerket. 


(47) See den oftmeldte, Fed, af aode Jan, 1797 
$.10c famt den under ſamme Dato udkoine færftildte 
Forordning, ſom befaler, at Vidner ti maae føres, 
førend Hovedſagen har været indklaget for Forligelſes⸗ 
Commisſionen. m.v, 

(42) See Frd. 1795 6. 25 og 1797 $. 16, de 


"1 c 6, 535, 5936. 


(43) Cfr. Frd. 18de Marts 1796. Den nye Lov 


” hav, paa en med Lovgivningens almindelige Negler 
overeensſtemmende Maade, hævet den Tvivl, ſom hiin 


Forordning kunde foranledige med Henſyn til de Til⸗ 


. fælde, at. Domhaveren maatte vælge, at føge fin Dom 
ſat i Executionskraft veb at indfævne den til Stad⸗ 


fæftelfe. for hoiere Ret. Forſaavidt Loven derimod 
ogſaa undtager de Tilfælde, hvor man indfævner 


Dommen til Fornpelfe, har den uden Tvivl blot Dens 
fon til Hoieſteretsdommes Judftævning til Fornpelſt 
ved felve Hoieſteret i Overeensſtemmelſe med bemeldte 
Forordnings 6. 25 thi, forſaavidt Mamébommens 


Jompelfe er det almindelige Udtryk for enhver Maade, 


bvorpaa man giver en forældet Namsdom Executions⸗ 


« 
" 
5 7 ' i 
2 . 
— 


Je 
ktaft, fan man ikke lade Klage til Forligelſed⸗Commis⸗ 


" fonen bortfalde, uden af ophæve det ovenanførte Lov⸗ 
ſteds Regel. 


(44) See $td. 1795 $..49,. 1797 $. Tog 10 c. 
Jevnfor Arkiv for Retsvidenſtaben 2 B. S. 4249426; 
hvor det er viiſt, at den Feil ved Steevningen, at den 


er udtagen inden Sagens Henviisning til Rettergang⸗ 


efter den hos os gieldende Lovgivning, maa kunne 
berigtiges derved, at den af Vederparten ikke paatales, 
hvilket derimod det ovenanforte Looſted ikke tilſteder. 

(45) Herved fi figtes uden Tvivl til Lovens 6. 32 


og 48. 


(46) Dette Did ”fan” fynes at maatte være en 
Feiltryk. U ” 

(47) Den hos oͤs gjeldende Lovgivning indeholder 
ikke den her foreffrevne Forpligtelſe til at fremme den 


» henvifte Gag ved Paaftævning til Rettergang, inden 
; Aar og Dag, efe. Cant, Skr. af 20de Febr. 18217). 
, Hiin Forpligtelfe fan iøvrigt, forfaavidt Sagſogerens 


Adgang angaaer "at erholde Renter fra Paaklagens 
Dato af en i fig ikke rentebcerende Fordring, ſamt, 
hvor der fpørges om en ved Klage til Forligelſes Com⸗ . 
misſionen afbrudt Preſcriptiondtid, være ganſte hen⸗ 
ſtgtomeeſi ig. Men fynbderligt Haab fan der dog ikke 
være om en Sags mindelige Afgisrelſe, ſom eengang, 


for Aat og Dag ſiden, er henvtift til Rettergang, ogs. 


5) Col. Tid. S. 249. 
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med Henfyu til den Indklagede, kunde bet ſynes ubii- 


Uligt, at han, efter eengang at have givet behørigt 


Mode i Forligelfes Commisſionen, ſtal, under Anfvar , 
at anſees ſom mobvilig Udebleven, være pligtig at 


give upt Møde, naar. Klageren. Hår fadet. den forſte 


| Klage uforfulgt, i Aar og Dag. Man fan endog tænte 
fig, at Klageren, ſom indfeer fin Klages Uværd, lurer 


paa, af Indklagede maaſtee fan forledes til engang at 
udeblive, og at han derved fættes i Stand til: at føre 

Proceſſen paa dennes. Bekoſtning. Forſaavidt Paras 
oraphen beſtemmer, at Stævning ſtal være udtaget til 


bdet førfte Ting efter den foreſtrevne Termins Forlab, 


til hoilket Stevning lovligen fan udtages og lovligt 
Varſel til alle Vedkommende fan gives. er ben ikke 
ganſtke klar, . I Særdeleshed kan der ſporges, om det 
ev den fidfte Dag inden for Terminen eller den forſte 
efter ſammes Udlob, at Stævningen ſtal være udtaget, 
"og, hvorefter det forſte Ting, hvortil lovlige Varſel kan 


gives alle Vedkommende, ſtal beregnes. Det forſte 


Alternativ ſtemmer bedſt med Sagens Mature. men det 
ſidſte med. Ordene. Jovtigt vil der i Anlebning af⸗ 
6. 48 blive gjort en Bemærtning, ſom og her faaer 
Anvendelſe. 

(48) See herved Arti⸗ for Retsvidenffaben 238. 
S. 4609461, der viſer, at den her foreffrevne Regel 
ogſaa er grundet i vor Lovgivning, ſtiondt din der 
ikke udtrykkeligen er fremſat, hvorimod denne ingens 


- 
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lunde hender de Undtagelſer, ſom den 2 Lov for 
Nocge gjør. i,6. 40: . 
(49) Jevnfør herved det oftmeldte Xetiv 2 Bind. 
S. 466 » 4668. V 
(50) Vor Lovgivning indeholder ingen færlig 
Regel for dette Tilfælde. Men, ſtulde det indtræffe, 
at Curator haver Bopæl udenfor det Diſtriet, hvor 
Curandus eller Curanda opholdt fig, faa maatte man 
uden Tvivl kunne faae en ſcerſtilt Curator udnævnt til 
at møde i Forligelſes. Commisſionen, derſom ikke ellers 
den ordentlige Gurator var villig til, nagtet fin Fra⸗ 
værelfe, der dt give Mode. Denne Fremgangsmaade 
finder jeg og henfigtmæsfigere, end den fer foreſtrevne; 
thi en Perſons Indklagelſe til en langt fraværende 
Forligelfes:Commidfion medfører et detydeligt Ophold 
formedelft det fange Varſel, ſom da bliver fornødent 
(efr. 6. 44), og er dog til liden eller ingen Nytte, da 
den Paagjeldende ei er pligtig til af give perfontig Mode 
(efe. 5. 50), og ban derhos muligen ikke fjender. nogen 
Perfon paa Stedet, til hvem han med Tillid Lan betroe 
Sagens mindelige Afgjørelfe, hvoraf, blandt Andet, 
følger, at han maa binde Den, ban af Nobvendighed 
giver fin Fuldmagt, ved en ſaadan Inſtruction, at 
Modet bliver en tom Formalitet. 

(51) Ogſaa denne Forſtrift indeholder en Afpvi⸗ 
gelfe fra be her gjeldende Regler, ſom jeg ingenlunde 
"fan finde heldig, Det vil ordentligvlis baade være 
forbundet med mindre Ophold i Sagen og ſnareſt lede 


r 7 f 7 , 
7 . 62. NE . — 


til et beidigt Veſultat, maar: hver af de SPaagjelbente 


| . indklages til Forligelſes⸗Commisſion⸗en i hans Hiem. 


Den Duſteændighed, at Flere ere deelagtige i een og 


ſamme identiſte Forpligtelſe, medfører desuden ikke 
engopg ubetinget, at de kunne ſoges ved get og ſamme 
Værneting, naar be ikke færligt dertil have forpligtet 
fig; men? hvor hver af de Paagieldende enten til 
ſamme Tid eller den ene efter ben anden ſoges/ ved fit 
forſtiellige Verneting, ſpnes den her hiemlede Ind⸗ 
kaldelſe til en fælles ForligelſesCommisſton aldeles 
itke paſſende. Det Valg, "der er indroͤmmet Klageren, 


er faa udſttakt, at han endog kunde indklage dem alle 


til en Forligelſes⸗ Commisſion, hvor fun en mindre 


vigtig Deeltager i Forpligtelſen havde hjemme; hvilket 
" itte ſynes naturligt, Beſtemmelſen kunde og: lede til 
Zvivl for det Tilfælde, hvor den Perſon, hvis Forli⸗ 


gelfeg 9 Commisfion Klageren havde foretrukket, ved 


" endelig Dom fandtes ikke virkeligen at være indviklet | 


i Forpiigtelſen. | ; 
…— (52) Dette forefommer mig åtter atv være ent bet. | 
bdigeUindragelie fra den ligeſaa ſimple ſom naturlige og 


venſigtam⸗ sſige Regel, at Sagen ſtal forhandles pel / 


den Fotligelſes⸗Commisſion, inden hvis Grendler 
Sagvolderen boer. Det fees ikke, hvorfor det Sted, 
hvor Eiendommen ligger, men hvor maaſkee ingen af 
Parterne opholder fig, ſtulde være begvemmeft for Sa⸗ 


gens mindelige Afgierelſe. Naar man bliver ved biin | 
Regel, faa fan bog i det mindſte den. ene Parts pers 


sø 
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ſonlige Tilfæbeværelfe haves, Den Indklagede brin⸗ | 


ges da heller ikke i den Uleilighed og Bekoſtuing, fom 
følger med den Forpligtelfe at lade mode paa et fjerne 
Sted; og Klageren undgaaer den Tidsſpilde, ſom 


Indvarſling efter 6. 44 medfører Dit maa herved . 


… mærkes, at foruden den Tid, ſom det ſtundom fange 
Barſe efter fornævnte F., i Forbindelſe med Borfens 
delfen og Correfponbdencen, fræver, fan og let megen 


"Tid gane til Spilde ve) muelige Feiltagelfer, ſom, naar 
en Kaldfeddel ſkal fendes til et fjærnt Sted, ikke fjell 
dent indlobe, og ſom fan foraarfage, at den ei rettes 


tig og: til betimelig Tid bliversforkyndt eller ef kommer 
tilbage, og af derfor en nye Indtaldelfe mad iværtfæt» 


tes, ” Efter FSorfkriften og Analogien af Morfle Lod 
120 15, der hev ftes at være lagt til Grund *), 
fones det end itke at ftaae. til Klageren at -foretrætte 


den Forligelfes » Commiéfion, hvorunder Modparten 
boer; men denne, fom fan finde fin Regning -ved” det 


" Mange Ophold, ſom Indkaldelſe til det Diſtriets For. 


ligetfes:Commisfion, hvor Eiendommen er beligggende, 
feragarſager, fan fordre, at Sagen dertil ftal indkaldes, 
" ng det, om vend Klageren perſonlig boer i ſamme Di⸗ 
ſtrikt fom han. Xt det imidlertid, naar begge Parter 
deri ere eenige, fan tilſteedes at bringe Sagen for en 
anden Forligelfes ; Commisfion, fan vel, paa Grund 
af Paragraphens Begyndelſe, anſees for afgfort, 


+) Efr. jur. Arkiv No. 22, Side 224. 


& 
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3 bet Hele maa jeg bemærke, at &. 40, after mit 
Skjon, er den, hvori den. nye Lav har foretaget fig de . 
meeſt indgribende og mindſt heldige Forandringer i i den 
Lovgivning om Forligelfesvæsnet , ſom Norge indtil 
den Tid var i Befiddelfe af. Det fulde undre mig 
meget, . hvis ilke diſſe Afvigelfer fulde medføre faa 
danne Uleiligheder, af man fnart vil finde fig bevæget 
til at gage tilbage til den forrige Grundfætning, der 
er faa naturlig og ſimpel, at det end ikke har været 
fornødent udtrykkelig at udtale den i vore Anordninger, 
ligefom der. aldeles ingen Undtagelſe behøves. 
" (53) See $ed. 1795 $- 35, 1797 6. 22 og Cam 


, | .telliets Skr. aden Novbr. 1798 6.2. 


" (54) Dette femmer med Fed. 1797 6. 22, ber 
veb Reſkr. 1ite Dctbr. 1799 og blev gjort gieldende 
for Danmark; confr. ded. 1795 8. 35 og 7de Dechr. 
1798 8. 22. 

(55) See ged. 1795 $. 35, 1797 $. 23, Canc. 
Str. 3æte Octbr. 1795 & 2, Refir, 11te Octbr. 1799, 
Canc. Skr. 12te April og 3die Mai 1800. IJ 
(56) Det ſpnes, at der havde været Grund til 
udtrykkelig at paabyde Ben Forlængelfe i Barfelet, ſom 
" ged. 3die Juni 1796 6. 239 og Canc. Str, adie Novbr. 
1798 have, foreffrevet. ' 

(57): Det er fun ved be. Afvigelſer, denne eevs 
5. 40 har indført fra Grundſetningerne i vor Lovgiv⸗ 
ning om Forligelſesvorsnet, at denne hphs Beſtemmel⸗ 
Jer ere blevne nedvendige. De valgte Varſelstider 


J 


' 
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| føres: le. af. værs ganſte cuarende til Afflandene eller 
til de for Reſten indbyrdes: ulige Fohold, ſom ere ane 
tagne i RIE, TT 4—8, 9,737, 30 aller i Forordning, 
gZ3die Juni 1796 6. 126 eller 1zte Aug. 17978. 22 fler 
Loven fov Noryes Hoieſteret 12te Septbr. 1263818. 5. 
Det vifde won Tvivl være. rettere, at Varſlet til be | 
fraliggende Steder blev: beftenst after den virkelige Af⸗ 
ſtand fr. ved. et. Tillægi for huser 2 Miles Afflan 
af a eller 2. Dage: til bet Dårfel; formsgines Diſtictens 
Beboere, sed softer de peligille "Faddelinger,= Efter 
ovenanforie $.-faaer bens ſom boer i et andet Amt, 
S Uges Barſel, ſtjondt han fan boe det Sted, hvor 
Commisfionen holdes, nærmere end Mange: af Diftric⸗ 
tets Bebeere; og dette Bavfel- forlænges ikke naar 
Nogen, der boer tæt ved Nordlandene, faldet ail but 
ſodligſte Sted i Riget, hvorimed der kal gives 4 Maas 
neders Varſel, faaftemt han ſtal kaldes til. ben ile 
grændfende Deel af Nordlandene. De her. i. Wiger 
gieldende Regler for Stevningevarſlet fare til lignende 
, Uforholdsniesfigheder, men der faae de, ſem ommærtet, 
" ingen Judflydetfe pad Indtoibeiſe tit. Børtigelfeti Gom 
misfionee. SENE 
… (58). Det er vel naturligere, at man tiger eis 
" sene af fornævnte Dage med, faa at den, der med 
4 Daget Varfel,. Kal kalbes til den 31te Mai, ti man 


kaldes ſenere end den 27de uceſtforhen, i Stedet for, 


at den her givne Regel medfoter, at Indkalbelſen funde 
fkee endnu den agde. Din: her paabudne Afeigꝛiſ⸗ 
Zur. ideelt, 12 Bds. 10. E 


(4 


AN 


fra den naturlige. Regnemaade kan ned Henſen sit 


dens egenttige Sjenfand; -ei'værg til. Glade, RA Dara 
flet dog ei bliver. for fncevert. Men ben fan: let fede | 


fil Forvitring og Ueisheb. ved audre Beregningen: af 
lovbeſtemte Terminer. Diet er for Reſten vel ;alkesebe 
Tilfældet, at 8 Dag. i viſſe Tilfcetde, oga Seirdeles⸗ 
hed hvad Retsterminot angdaer, anfees 201abhne fra en 
Dug til den tilſvarendo Dag i den næffolsende Uge; 
men dette hideocer.frå en Garhed i! Udarntket, as giei 
der ike for. andre Titfoatden og det anteget, ingenliese; 
at 14 Dage uͤdlobe ftaiden 18de til den, Z itein 
. 6(59) Judhotbet: af denne 6: finden. sitte.5 upee 
Anotdainger, og behsper vel heller: ikkenan beſtenmes 
ved adtrykkelig Lov, da det er en: momtviftelig Guigt af 
Sagn Rotur, let sild 4 
| " (60). Jeonfor: Fro. Lode Inli 179556. 39; 
(61) Vor Lovgittnimg:har ingen udtrpttelig Bee 
— for de her omhandlede tilfælde - undtagen 


med Henſyn til Vereloblig ationer. See Forordningen 
om Vedneforſel ogVexelobligationers Paallage af | 


20de. Jan. 1797.: Ae Judkalbelſe til Foeliß eſes. Eom⸗ 
misſtonen fan ſtandſe ethvert Slags Præfcription , er 
imidlbertid klart naf, men om det i afle AAfcklde er til⸗ 
frætteligt, af Klagen ercindgivet inden Præftriptionés 
tidens Forlob eller om der ilbke inden. ſamme ber være 

" føripadt Indkaldetfe, er omtriſteligt. See herom, upt 
juridiſt Arkiv, 1. DBind, Side 103; 106. Derimod 
ſpnesodet aldeles ilke at: burde kommenan paa, om 


e +. . 


—4 


ae 7 
, | 


Segen virkelig Sliver. forgtagen i Gommielonen ben." 


førfie Gang, denne derefter. Holde og hvortil lavligt 


Barſel tan gives, hoilket i. Sørdelssbed ikke. fordres i i 


den: opennævnte. rd. sode Fan. 4397. Zocuden at, 


Norge her giver, i al Fold er, formzdelſt Opboid fra 


det i Faolge. ben Beftemmelfe, ſom den noe Lov for 


SZoclidelſes · Commisſionens Side, , Kloagtten taber ſin 


Wes fon dyt og, i Sapaleshed oftet de ſaxegne For⸗ 


Feifter, bemeldte, £op, indeholder j 5$.-40..09 44. ofte 
være mobpendigt «at; Dagen anfætteg. filen ſaadan 


Aid.& der, bliper noget, pt lobe MEG ar huis der ved 


Rolbdladlentß Zorlendelſe, og Sorkandalle . Falbe Fade 


— —⸗ 


noget Ophald sep; men dette -tilgæder den open 


", mængte Beftemmelfe ikte, da Sagen, ſaa ifte vilde 


omme for den. forſta Dag, hvortil amet Marfel, fag 


gives, 


Dygi "13 le Sy i 14 


bidedes af. de i vore. Inerdingar om Fonligelfetuæge 


(62) Dette toy, le: mine, Kanter, heller itte 


" neteller i den gyrige, bange ag merfie. Bongivæing ea 
: hillete Grundſcyotnjnger. Jeg henheider, mzig: i, denge 


Henleende fil den grunhige Unperlagelfe, Herom, form 


findes i et af Dr, Eanferenteraad Schonhepder forfattet 


os fugt jur, Xrfin, ao G S. 195,1 299 indfott. Ind⸗ 
legs og maa fun tlifgie, at; Reglen færd, mig enden 
mere uantogeljg. med, Hanſon til Det i 5——38 7.2, LD Å, 
5—I4-r4). omhandigpe, Filfælde ,;Hyesign, bfet Be 
fritlelſe uden videre Retbfarfolgning, sfter Lonens fler 
Begflav, er nok til at afbrphe Nrciſcriotienen. Det 

Ca ” 


Kl 
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feritemmer— mig og, at den uͤn⸗dbendige Saendded, 
fom vet her femſatte Bud indehdider, fan medføre w 
Deel Ulempe. "Saaledes vil bet for en Alniuesmdud⸗ 
der ei i Forveien, inden Sager blev. behandlet vedoFor⸗ 


ER figetfes.Ciuimtisfionen , har antaget en Sagforer iuo⸗ 


get, fom man deg iikke fan one), ofte ære vanfleligt 
at fane Stevning" udtaget i Tide; og & te Ditfeelde 
hvor en fravcerende Perſon feat vares vil bet), form 
viiſt i Anmerkningen Rd. 6 1 bære vdoveligt at aftes 
Tegtedagen fan" tidligt fore Fehbbed,. for dia Re 
flat ſtede ad mob Idet her omhanblede Bud: Dafoe 
bet nu derhos "antages, sati pal den ander SKR et 
ulovſtikket Indſtrvning, alfa gt Sterdeledhed den 
hvorved ber teter givet: tilbovigt Varfel, er 'at bankes 
fom ef Jutet hoorved den til: Rettergang henviſte Sag 
ei fan anſees lovlig forfulgt (ſee nyt juridiſt Arkiv 
x B.' S. 166), Had kommer Sagſogeren mellem en 
Dobbelt: Iid· Berammer "har Tegtedagen til ben 
ncermeſt mürlige Tib, feber ihåni Fare for, at hans 
et fpilbes: ved Mangel af. Lovtig: Indſtevnins, veg 
— fætter han den Sængere tilbage, Vil iden kunne ſprides 
ved Mangel af Inbſteevning til "bétimnelig 10. 5 eg 
vil iovrigt gjerne tilſtaae; at Lovgivningen kunde hade 
itke uvigtige Grunde til at fotrſkrive en / vis Tid/ inden 
hvilken⸗ en Klage til: Forliget Commisſienen⸗ hoore 
ved Preeſctiption afbrydes, bot "forfølges; thi det unde 
i Serbdeleshed ſor Beſidderen af en Tiendom være til 
miegen Sint, at den/ der, paa "Grund af en foregiven 


a 
eeldre Ret, havde, indkaldet Sam til. Forligelſes. Com⸗ 
miaffonen paa Gecendferne af. Hævdsperioden, kunde 
bevare fit Sogsmaal handre 20 Aar fra Sagens Hen⸗ 
viisning til Rettergang, uden imidlertid at gjøre noget 
Skridt. Sun mener. jeg, at hiin Friſt dog ei burde være 
£aa overmaade fnap, men at Aar og Dag her, i Over⸗ 
eensſtemmelſe meb Lovens F. 38, kunde være en paffende 
Tid. Jovrigt blev denne: Friſt uanvendelig i de Til» | 
fælde, hvor felve Preſeriptionstiden er. kortere, (f. Ex. 
efter. Zed. 26de Novbr. 3731); thi da maatte Præfcripe 
tionstiden begynde paa nye at lobe fra Henviisningens 
Dag Tfee Hr, Conferentsraad SHønheyders oven⸗ 
meldte Sudlæg). Heller ikke funde man, hvad 5— 
33—2 (D. £, 5—14—4) angaaer, foreffrive en fnæve 
rere Termin for Sagens videre Forfølgning end be der 
beſtemte 20 Aar, da interpellatio extrajudicalis. her 
er nok, og en: Indkaldelſe til ForligelfessCommidfionen i 
I deg altid maatte ſtaae ved Siden af Beſtikkelſe. 

(63) See Slutningen af Fed. om Vidners Fe⸗ 
selfe 0. f. v. aobe Jan. 1797. . 

(64) Den her foreffrevne. Regel ev hjemlet j vor 
Lovgivnings Grundſcetninger og i Serdeleshed den 
npelig nævnte Forordning, famt ged. obe Marts 1813 
Sax. Den tilføiede nærmere Beſtemmelſe er derimod 
nde og. uden Toivl benfigtømedfig, See Anmetkain⸗ 
gen No. 47. 

(65) Gee Frd. 1795 6. 38, 1797 & 25, Placat 
zote Octbr, 1798 og Zute Decht. 1823, hvilfen die 
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fribonde! mig 09, at den andbvenbigt Sueniern 


fom det her fremfatte Bud indeholder, fan medføre tr 
Deel ulempe. Saaledes vil bet for en Almucsradud⸗ 


bør ei i Forveien, inden Sagen blev. behandlet vedFor⸗ 


tigelſes-Gvmmisfionen- har ankaget en Gagforer (ros 
get, ſom man bog iffe fan dne)" dre were vankkeligt 
"at fane Stevning" udtaget 1 DTide; "bg i de Ditfcelde⸗ 
hvor en fraværende Perſon fiat varſles, vil det form 
viiſt i Anmcerkningen RI s ære voveligt at arfcetto 
Teegtedagen Fad" tidligt foun Hebe, for altan ret 
kal fløde: al mob det her vonhanblede Bud: Befri 
bet nu Birds antages, at, pal den mider SFs et 
ulovſtikket Indſtevning, altſac VEL Scerdeledhed bey 
dbvorved der üteler givet tirbørfigt Barfel, er "af biifes 
fom ef Iniet hodrbed den til Rettergontz henviſte Sag 
ti fan anſees lovlig forfulgt (ſee nyt juridiſt Arkiv 
7 B. S 166); ſaa kommer Sagſogeren mellem en 
dobbelt Mos Berammer han Tægfedagen tif "de 
nernieſt mürlige Tib, kober hän? Fate for, at hans 


et ſpildes: ved Mangel af Loviig: Inbſteevnins, eg 


fætter han den Leengere litbate / vil den finne foldes 
ved Mangel: aß Inoͤſtevnins · dil betimelig 35.3” Feg 
VIL iovrigt gjerne tilfaae; at Lovgivningen unde hade 
file uvigtige Grunde til at foreſtrive er vis Bid; inden 


hvyilken“ en Klage til Forligelſede Commisfisnen⸗ hver 
ved Preeſctiption afbrydes, bor: forfølges; thi det kunde 


VOSærdeteehed For Deſidberen⸗ af" en Eiendom vare itil 
megen Hinder, atden, der, paa Giund af en foregisen 


rå 
"2 


eeldre Ret, havde, indkalbet Ham til Forligelſes. Com⸗ 
misffonen paa Gecendferne af. Hevdßpetioden, kunde 
bevare ſit Sogsmaal handre 20 Aar fra Sagens Hen. 
viisning til Rettergang, uden imidlertid at gjøre noget 
Sekridt. Sun mener jag, at hün Friſt dog ei burde være 
ſaa overmaade Enap, men at Aar og Dag her, i Overs 
eensſtemmelſe meb Lovens F. 38, kunde være en paſſende 
Tid. Jovrigt blev denne Friſt uanvendelig i de Til 
fælde, hvor felve Præfsviptionstiden er. kortete, (f. Ex. 
efter rd. 26de Novbr. 13731); thi da maatte Præfcripe 
tionstiden begynde pga nye at lobe fra Henviisningens 
Dag Tſee Hr. Conferentsraad Schonhed ders oven⸗ 
meldte Judlæg). Heller ikke kunde man, hvad 5— 
1372 (D. £. 5—124—4) angaaer, foreſtrive en fnævs 

rere Termin for Sagens videre Forfolgning end be der 
beſtemte 30 Aar, da interpellatio extrajudicalis. her 
er nof, og en: Indkaldelſe til Forligelfes-Commidfionen 
deg altid maatte ſtaae ved Siden af Befkikkelſe. 

(63) See Slutningen af Ird. om Vidners Før 
selfe 0. f. v. 2ode Jan. 1797. . 

(64) Den her foreffrevne- Regel er hjemlet | vor 
Lovgivningé Grundſatninger og i Særdeleshed den 
npelig nævnte Zororbning, famt Frd. 9de Marts 1813 
Se 1. Den tilfoiede nærmere Beſtemmelſe er derimod 
npe og. uden Tvivl henftgtomeiſs. See Anmærinine 
gen No. 47. 

(65) See Frod. 1795 6. z8 1797 6. 25, Placat 
zote Detbr. 1798 og Fite Decht. 1823, hvilken idſte 


70 
ubviber ten perfonlige Mobepligt til de Parter, der 
vel Boe udenfor Forligelſes⸗Commisſionens Diftrict, 
men dog ikke meer end 4 Mile fta: det Sted, Hvor den 
Holdes. 

(66) See ogfaa fer gm. 11795 8. 38, 1797 $. 28, 
hvilke udtrykkeligen forbre, at det: Mal være en ged 
Mand, ved dvem Modet gives. Jedrifor herved Arto 
for Retsvidenſtkaben 2det B. S. 496. Skjoendt hiin 
Betingelſe ſtundom fan medføre Tvivl åg Banſtelig⸗ 
hedet i de enkelte Tilfælde, ſorekommir ben mig doz 
hobdyendig, da det baade er upaſſende og uhenffarsmed 
ſigt, at den Part, der ei filv kan mode, overdrager det 
til et Barn, effer til en Perſon med plettet borgeres 


Agtelſe, at afbandie Segen ved d horijgelſes, Commis- 


fionen. 
(67) Loven bar her udeladt den Fordring i Placat 
gote Detbr. 1798 6. 2 Litr. a, at Den, der, formedelft 


ſtal opgive ſit Forfald. Skjondt denne Fordring i fig 


, er ganſte confequent og, overholdt, vilde bidtage til at 
fremme det for Meglingen faa vigtige perſonlige Møde, 
Faa fan det dog paa den anden Side ikke nægtes, at 


ber, med Henſon til den Virkning, der, efter hvad jeg 
har'biift I c. Side 487⸗488, mad tillægget det oden⸗ 
nævnte Bud i Placaten, er en Strenghed 4 famme, 


hvorved den mindre Kyndige let unde komme til at 


bode for haardt får en let tilgivelig Feil. Der holdes 
heller ikke noie dver hiin Veſtemmetſe. 


LJ 
v 


"Lovligt Forfald, giver en Anden fin Fuldmagt, beſtemt 
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(68) "Dif Beſtemmelſer "drei der —* 


tagne af 6. 38 i Fed; 1595 ég $.:25 i Fed. 1297. ſomt 
de ovrige Beſtecumelfer, ber hod oa ere givne angagende 


Procutatdrero Antagelle til Mode i Forligelſes Com⸗ 


misfionen. Cfr. Arkiv for Retsvidenſkaben aden Del i 


Side 406 498 Kun deri afviger nu den norge Lov⸗ 
givniug fea- ben: her gieldende, at. denne, efter en længe 
antaget og- nu ved Pl. gate Decbr, 1823 fuldkomment 
befræftet Fortolkning, tilſteder Peocuratorerne Møde i 
alle de Tilfælde, vor Paorten si. boer indenfor Zorligel⸗ 
fis. Commisflonens Grendſet «Fer dog Tag, sær: ſamme, 
at Forpligtolſen til perſonlitzt Mode finder Sted, hpar⸗ 
imod" biin fun titſteder deres Made, hvor Parten boer 


udenfor Riget. F Gollegialtidenden for. 1824 S. 17 ff. 


vil man finde de digtige Grunde, der tale. for ber: her 
gleldende Regel; og i Norge, vor den une Lov eftr 
øndeg gier det til Ptigt for Sagvolderen at gine Mode 


paa et fraliggende Sted (fee $. 40, Hvis No. 2 her 


ifær maa erindres), vil bet end oftere medføre Forle⸗ 
genhed, at. den fraværende Mand er udelukket fea af 


benytte en Sagforer til at give Moede. Der burde wd. 


eudog været givet den Fraværende Adgang til at faae 


m Mand udnævnt: af Øvrigheden til at give Mode 


for fig; chi Hvor let fan det ifte hænde, at han ingen 
fjender paa det Sted, til hvis Bortigetfet-Commisjion 
han hentræœkkes? 


(69) Denn⸗ Beftemmelfe findes ikke i vor Lorgiv⸗ 


ning, men er en umiddelbat Følge af Sagens Natur. 


LØN 8 


⸗ 


RT er REED 
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67 Den forſte Deel af denne Paragraph inde⸗ 

holder ligeledes en umiddeibar Folge af Sagens Natur, 

og "det: Øvrige er viſtnok grundet i Retfœrdigh⸗ed ag 

SBillighed, jevnfor Arkid for "Retéviten fake: a. Desi 
Site 4749477. . 

" (71) Gee ged. 1795 8. 39, 1797 6. 26 o geb. J 
xite Aug. 1819 $ I: Denne ſidſte viſer uderykkeligt, 
hvad ber og forhen maatte anſees grundet. i Longivs 
ningen, at: det, ſaalebes ſom den nye Lov for, Norge 
udtrykkeligen har beftemt, kun er Proceſſens Omkoſt⸗ 
ninger'i forſte Inſtants, ſom den Indklagede/ formes 
deiſt fin Udeblivelſe, har at betale, Det undrer mig, 
at den nye Lov ikke tillige har paalagt den, Udeblivende 
Boder For, unsdig Teette. Cane, Okriv. til ſamtlige 


Pvorigheder i Norge af 1ste Fan. 1799 Poft.2.Litr. mn 


havde dog udtrykkeligen forklaret Frd. 20be Jan. 1797. 
6. 26 (der er eensſtemmende meb Frd. 1795 $. 39) 
faaledes, at ogſaa diſſe Boder bør udredes af Den, der, 
ved fin modvillige Udeblivelſe, gjør Forligsmægling. 
umulig, hvilfet nu og i den ovennævnte Forardn. rité 
Aug. 1819 6. 1 har faaet yderligere Beſtyrkelſe. Den 
npe Lov indeholder iøvrigt ikke de Udtept, hvorved 
Forordningerne af 1795 og 1797 hjemlede biin Lovfor⸗ 


tolkning. Men det ſones dog meget naturligt, aft, 


naar hiin Mulet for Trettekjarhed ſtal finde Sted, 


og den er ikke afſtaffet i Norge, ved hvis Hoieſteret 
Mulkten endog har faaet et maximum af 500 og et 
minimum af 50 Speciesdaler (Lov 1pte-Geptember. 





| Kc | 
1818, 6. 29) bet ben pålægges: Den, ſom ikke paa 


lovbefalet Maade vil indlade fig: i Mægling: J aft. 


Fald burde det dog ouerlades Dommeren, efter Om⸗ 


ſtendidhederne, at påalægge en:Part famme formedeiſt 
hans Udeblivelſe ved Forlagelſas, GCommisfidnen, Der 


kunde da gjøres en billig Forſtjel mellem dg Tilfælde, 
. hvor ben Udeblivende allerede, paa Grund af Sagens 
Belkaffenhed, var pligtig at betale Omtoftninger, og 
hoor diſſe, ifølge ſamme, enten vilde været ophævede 
eller endog LJ tillagte . I | 


Da laavel ovennævnte 6. ſom den foreganende 
F§. 53 nævne aldeles Udeblivelſe, ſaa kunde det, ſtjondt 
Udtrykket vel egentligen er brugt i Modſetning af 
den i £. 62 omtalte Mangel af perfonligt Møde, anſees 
tvivlſomt, hvorvidt Udeblivelſens Følger ogfan fan 
ramme den, der, efter eengang at, have givet Mode i 
Sagen, udebliver paa ben Dag, hvortil Sagen ex 
bleven udfat. See herom Arkiv for Retsvidenſtaben 
2det Bind Eide 4795483. 


J den allerfloͤſte Deel af ovenenførte 6. 54 ére 


Udtrykkene ikke aldeles noiagtige, dade tunne ſpnes 


at fritage ben aldeles Udeblevne for Folgerne af fin 
Udeblivelſe, naar han fan gobegføre, at han ved lovligt 
Forfald har. været forhindret i at give perſonligt Møde, 
, Uagtet han derfor ide har været fat ud af Stand til 

at befuldmlægtige en Anden til at mede, Gee iøvsigt 
Barved det oftmeldre Strife Gide. 484» 486. i 
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72). Om denne Qienſtond er ifte handlet udtedt⸗ 
keligt i vor Lovgibnings men de her foreſtervns Negla 
ere i det Veeſontlige diemlede i dens: Grundfetninger. 
Eft. 1. q. Side 482 469 og 482. Ved det ſpreiec 


BZewdhold al Paragrapben fon deg bem res Jeitenter 


| a) Det fan, vel iet vintvivles, at de nanbty Ind⸗ 
figetfer”, ben nconer fun indbefatter dem, fom ans 
gane Sagens Behandling ved Fortligelſes, Commisfio Os 
nen, og ingenlunde dem, der vedkomme felve Sagens 
Gienſtand. Imielerud burde dette maaſtee været t fagt 
tydeligere. ” : RISE 
Bb) Det ér neppe dnfegvenit, at Klageren altid, . | 
påa Fortangende, fan erholde Sagen udfat, fordi 
Indklagede gjør Jnidfigelfer imod Sagens Bedundling 
ned: FortigetfessCommisfionen ; thi, tadftræntir Ind⸗ 
figelfen fig ikke til Jndvarélingsmaaben, faa" det 
ufenfigtsmæsfigt, at Sagen paa ny foretages ved Kors 
figelfeg: Commigfronen, med mindre der er Spørgsmaal 
om en Mangel, fom Klageren fan "og vil afhielpe, og 
da behøvedes dog, efter Grundſetningen i fx 41, der 
indfrænter. Udfættelferne ved. Sorligelſes⸗ Commis ſiq⸗ 
nen inden ſnevrere Græendſer, end gid, 1795 og 17974 | 
Indklagedes Samtykke. i 
cC) De Adtryk Domſtobene fulte unber: eet. med 
Hovedſagen paatjende ve gjorte Jndſigeiſer“ ere ikke 
hddige, da de ſynes at betage Judſtevnte Adgang tit 
at fane de omhandlede Indſigelſer, ſom have Sagens 


AJ 


NEN I 
Xføiisning fit Formaal, preualueter peeterdee, | 


hvilket dog ingenlunde fan være Henfigten. 2 
q) Det kan ifte, under "ale Omftændigheder, 


blive Folgen af de giorte Ind ſigelſers Antagetſe ved 
Domſtolene, -at Seavniugen afbiſes og Sagen henvi⸗ 
ſes til Mægling ved Forligelfes sCommisfionens tid 


Indſigelſen kunde gaae ud paa, at Sagen ilke hørte 
under nogen Forligelſes⸗ Commlbffon. 


(73) Denne Punet findes heller ikke omhandlet 


iver Lovgivning om Forlig eiſesveſenet, men dog oms | 


talt i Cane. Skriveiſe 1 ſamtlige Øvrighedee i Norze 


rate Jan. 1799 2det Punct Litr. b, hvis Forfkrift 


imidlertid neppe er ſaa confeqdent og henſigtsme eſig, 


ſom den, der et given i ovenanførte Paragraph. *) 
(74) I det forudſatte Titfelde anſees Forli⸗ 


gelſes, Commisſtonen, efter den her gjelbende kovgiv⸗ 


ning, for competent til, endog uden Klagerens Sams 
tykke, at udfætte Sagen ti næfte Modedag (fee 1. c. 
Side 4845485). Det ſynes, at denne Meget i. det 
Hele er billig og henſigtsmcesſig, ſtjondt det si tan 


nægtes, at' Klageren herved, ſtundom uden Nytte, 
bebyedes med dobbelt Mode. 


) Iyf. hermed jur. Repertorium No. 3, S. 33334, 
ſom viſer, at det førft hav været paatæntt at bes 


handle den drukne Part omtrent ſaaledes ſom hun 


Cancellie⸗Skrivelſe indeholder, men hvorimod der 
af Or. Cancellieraad Morgenftj erne fremfæts 
tes nogle velgrundede Erindringer. 


e 


— 
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. (25) Herrab fan ber titnavnte Strift S. 513 
BI 5 efter fees. NL] 

(76) See Forordn. om. Viener⸗ øret. o. f. v. 
aode Jan. 1797 og Ird. om Forligelfrø Commisſioner 
paa Landet i-Norge af ſ. D. F. 10 e og F. 32. Den 
. nærmere Beſtemmelſe af de der. givne Forſtriſter, ſom 
den nye Lov har givet ved de Ork,- “hvis Klageren 
forlanger det” er ganſte i Lovgivningens Aand, See 
Ackiv far Metsbidentaben aden Deel S. 516 2.521. 

. (77) Det her Foreſtrevne ſtemmer med Sagens 

Ratur og adfkillige her pafførede Canc. Strivelſer. See 
1. c. S. 513⸗514. Forſaavidt den nye Lav endog gjør 
nøgen Indſtrenkning med Henfypn til Meddelelſen af 
de ftriftlige Audragender, hvori fornærmende. Udlabei⸗ 
fer: fremfættes,. forefommer det mig, at denne Skru⸗ 
puloſitet gaaer videre, end, det i nogen Henſeende bes 
hoves, for at vedligeholde den Fortrolighed til Forligel⸗ 
ſes⸗Commisſionen, hvorfor Lovgivningen faa. omhpg⸗ 


gelig har arbejdets thi det er. ikke ved ſtriftlige Indloog, 


men ved perſonlig Sammenkomſt, Sagen der ſtal fors 
handles, ſaa at den, der indgiver noget Skriftligt til 
Forligelſes. Commisſionen, ikke kan antages at attraae 
eller, efter Forligelſes⸗ Commisſionens Hiemeed, bør 
upde nogen Ret til, at Indholdet af hans fkriftlige An⸗ 


bragende ſtjules. Den Afſondring, Loven foreſkriver, 


af det Fornærmelige i et ſaadant Strift og dettet ove 
" vige Indhold, er og ſtundom umulig, ligefom og Be⸗ 
— Bommelfen i alt Fald ganfte maatte overlades til Fors 


| 
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, Hgelfes>Commisfroning Stjøn, mben at ber gaves Brio 
ughed til, for: bem Part, ber anſaae: Afftriften fo 
nfulbſteendig efter bens Henſigt, at faae dette under 
føgt andetſtedo, da denme underſogelſe Milde gjere: Do 
tumentets Fremiceggetſe in extento nodrendig. De 
maa endnu bemærkes, at den nye tov gåntte forbiganet 
be-Fornærmelfer,. Tom: inden Borligelſes. Commisſtonen 
maatte tilfsaies enton felve Commisfidnen eller arerie 
Mand, og bet kunde derfor fond, cat be tefter nærvds 
. sende F., ſammenholdt med 6. 79, flet Fife maade 
komte for Rettocãe; hwitkrt bog I flg: ſeldiet kantigeligt. 
2078) SO Feb 1798 6.745 09 1797 "8: 30, ER 
Artio ſor Retobidrnſkaben aden'Diel;; Side 48494855 
zan⸗322. Den ibemelbte Anordning Fotligelſes⸗ 
Ebinimisſibnen givne Ftihed til,” uden fælles Samtyfkel 
sat udfætte Sagen an kort Tid, hab: won nye Lov: far 
Norge indſtrenket Gil. de enkelte heri Sømæonte Aifartve⸗ 
og I de fleſte af diſſerer ben egentligen? endog fallas 
Saritykko titſtebe; Ti, hvor den Indklagede ubebliben 
maa han altid: autages at være enigt don af Klageten 
begjævte Udſcttelſe, da: han tel haviyjort Indvending 
mod ſamme,hvorded han desuden unter ingen Ds 
ſtoendigheder, fan tabe. Det ſynes,nat den Forliget 
Sommiſſarierne i vor Lobgivning forundte Ret til, uden 
fælles Samtykke at give en Udfatteiſenn Sagen, for⸗ 
tgjener Bifald, da den ikke let vil bruges, uden til at 
afværge blee ber, hal dog ben —vomftaaenbe Ane ' 
. mæstning Ro, 74. 2 reel ges 


708 
79) Den gjørde Veſtemmelſa, af Opfordringen 
Hal fer: forſte Wetsdag, findes vel iffe i Pl. zote Oet. 
"3798 $« 2, der er Kilden til denne. Paragraph, men om 
bog i. def Veſentlige ſtemmende mech vor. Longivninos 
Grundfætningtn, boilke imidlertid blot mebfara; at 
Hofordringen bor flee inden man forſte Gaug indla⸗ 
der · Sagen til Dom, faa at den Indklagede oedent⸗ 
Tigviis ei bebaven ate fremføtte den, fore. Retsdes. 
Men ben nye kont Mavngere | Fochvins er beg sanfik 


Eb: benſi gtẽmesſig. —R * 3 .t . i. ? ” 4". Ea; 


(80) Mdccpttene. i ovenstebnte. Skau Zotz Onkr, 
3798. $. 2 Litt. b $re ber noget -forsprede, ag. dyt itte 
uden Grund, da de: den brugte Mdtepk: det kunde fore 
til den Mening, sat fun: et petunditt Tab, ſom smeg 
kande slide ved perſonliget Made, unde. eurmsi åd 
sængtning, -huevinsob de Udteyk, hnoraf den ave mee 
- hælte Sav. betienee ſig, ogfan hjerte Antagtligheden af 
at: Forfald, der blot er grundet ,j:Ogmanifetspligters 
falär. Morpaardrendes Dedelige Sugdom, allet diſſes 
Ledſagetſe til deres Grav⸗ Med Henlon hertil ere an⸗ 
xigt De: af. Plachten vedligaheldac Udtrntte: ſam Far 
ratuingsmand haendteringemand: - aller. "Quudfader” 
ap omfattende. nof. 

(81) Lopen hae her udeladt, he re i Placer, 
*8 Undſtyldainz⸗4 Gpldigheda da af. Retten blrer 
tt vaaſtjenne ag: bethhomme efter - Gan. Viſlighed. eg 
Kingens Natur'.“ Diffe Ord tærde dog ikke væve 

fag aldeles overflødige, i Gærdelebbsd forſaaviht de 


J 
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gere. det Klart, at ber: her "taget. Oeuſon. Vl Vii.beb. 


I. Sfre.k& Eüht 489. Siselebes'- hav; bit Eee sotteleg 


forbiganet Riir« 9: i- Riqsasens:- fra. Som Folge 


— —— 


deraf vij iagenfinde Oafothvingen kunnz fremſadteg af 
den, der iffe. har mødt; perſonigt. «Deraf fløden, sat 
oer den xne Part, enten forbi: han Boer udenfor Com⸗ 
mioſtonent¶ Diſtrick eller. ormedelſt lovligt Fockqud or 
feitagen for ꝓerſonligt Mode, madforer; dalta en lige 
FZeit ageile for Modparten, ſiondt denne er. lade ng 
intet Fasfalb bar, Fil. Manne, Af vige lle fre, Dlacøcen 
fynst ber :ilfe at være megsn tilftrætfelig Szunk- +: 

82). Da den ber, siferte 54 54, tun —— 
Ynbilagede, turde maaffe: nogen Tvetydighed herpah 
være. foramdejiget. (em — wveret 3. bois 
"SNE ; 

. (83) Gee Frd. 3795 59 PER 1797 re 38 SELE 

(88): See Fed. 1795 51.44 1797. $- 2314 Hen 
har beg. udeladt de Ord, hyormed biffe Patgaraphe 
ſluttz,“ pag det at Sagens Hfgjerelfe Lan; næres hufd⸗ 


" Rænkig.og-endelig.” — Diſſe Ord kunde : deg aaoſket 
tjene. til. at, forebygge urigtige Former af Ferlig ,: fom 


allere tunde blive hrugte. Gee 1 c. Sibe 5297 590: 
Det ſammeſtades Side 5307 531 Udviklede om udtrælfer - 
lig Betegnelſe af det Gjelbsbrev, om Hoi Indfrisile 


der inydgages Korlig, ſamt qm dets Foretijsnigg eller J 


Fremleaggelſe tiligemd. Voategning eanaegendeg Få fan 
sg erindre£, — SEE ALLER 


Bo, 


BE) Bee Gud. 25de Mai 1864 $ F eee Arte 
for. Vetoviden Faben abei Dar Side 434⸗435/ åg bet 
der Citæte.- Den nyeidev har. gjort nugke Filæg tid 
Beſtemmelſen i obennevite Patagraph3· fe Exr. veß 
tillige: at tale om eiendommelig Overdragelſe, åg ved 

Siutningsordent: ”med' mindte Tingen ö. ſ. 0.7; DR 
Filen våre dog mindre nobbendige; fb; et EF 
ftulde funne træde i et Skjobes Sted, unde nel sete 
falde nogen ind; bg, hvad be fibſtanforte Ord angaaer, 
da fan 'dektitte længere være Spørgsmaal: om Dyfpls 
delſen Af en ved Forlig betinget Pantrret i rorlige Cing, 
uaar:difſe alt ere odericherebe den dr" far: nyde. Dans | 
fenttikkkdens SEDAN! SEE SENSE ER FEE EEN DES BREDE | 
"& (86) Denne Beftemmilfe er — 
Lorgiobning, "ber ingenlunde formener Parterne at Inde 
gane Forlig om en Sags Afgjørelfe ved Eed. See 
Cane. Skrivelſe 5te Novbr, 1796, Eunomia rfig Deet 
6. 177.178 og 198-201 og Arkiv for Retobidenſta⸗ 
ben a2den Deel S. 5335534. Dette, er og nyſigt ble⸗ 
vet beſtheket ved Eanc. Pl. 28de Mai 1825." At der 
heller ingen tilſtrækkelig Grund er til at forbyde ſaudan 
unndelig -Overeensfomft,” og at det derved giores umus | 
ligt, i adſtillige Sager at træffe en 'for begge Partee 
gavnlig mindelig Afsjerelle har jeg beviiſt paa de 
anførte Steder. NRK | 
" (87) Dette er hos 06 fun ſagt indirecte i Feb. 
1795 5. 41, 1797 $. 28. Den udtrykkeligere Beſtem⸗ 
melfe, ſom der gives, kunde let lede til den Mening, 


0 d 
a 


eee, 


ft: 
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ſom om et Forlig i intet Titfalde kunde gives befkeevet 
til Andre, end Parterne, hoilket dog ikle bor negtes 
nogen, ſom derunder kan have en / retlig Intereſſe. fe. i 


. Gan. Skr. 7de Detbr. 1797. 


(88). Efr. Canc, Skr. 28de Suli 1798 Ro; 2 . 


See og Arfiv for Ret evidenſtaben aben. Deel S. 538: 


og det. ber Citerte, angaaende Forligsacter. 
(89) Frd. 1795 9, 43, 1797 8. 30. 
(90): Øre herved Arkivet J.o. S. 538.09 539. 
cqu)⸗See Fed. 25de Mai 1804 6. 15, eft. Pl. 
18de San. 1788, ſamt Canc. Skr. agde Juni 1822 *) 
hror det antages, at Aar eg Dag ogſaa ved: denne 
Leilighed, ligeſom med Henſyn til Anvendelſen af Frde 


A7de Mai 1690,. regnes fra den elleve de i Forliget 


beſtemte Betalingstider. Da bet ikke pan nogen Maade 
lan ventes, at Forliget opfpldes, førend. dem. beſtemte 
Tid (i hyilket Tilfælde det: iovrigt flod Debitor frit 
for, gt fane. bet aflyſt), fan ſpnes det natuctige,… at 
TingipSningen:uden. videre bliver. i Kraft, fan. tænge 
til. Betalingstiden er kommen, og derefter. fatalia. ex- 
secutionis udløbne; og den i ovenanforte Lov forø« 
ſtrevne Form ſpnes herfor at paaføre Forligahaveren 
en sunpttig.Omfofining og Uleilighed, hyvorved han 
tillige udfættes for, ved en liden Uopniærtfombed, at 
forfpilde fin Ret. Løver. fordrer her endog Mere, end 
PL 1788 har fordret i et Titfalde, poor bet el ved 


Y CR. 6. 430143 
Jur. Sideftrift, 11.806,14. 8 
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bet tingleeſte Document felv er givet, at Dyfplhelfe ferſt 
kan ventes om viſſe beftemte Tider; thi denne Placat 


forlanger blot en Indberetning til Retten, men ingen 


ny Tinglysning. Den ſtarre Bequemimeligheb, den nye 


. Sove Forſtrift har til Folge for Protøcolforeren, ſynes 


ei tilſtrekkelig til at retfærbdigpjere ſamme. 
(92) See Pt. 13de Auguſt 1798. 

(93) Jevnfor hermed Pl. zote Oetbr. 1798 z. 2 
Lite, c, ſamt Arkiv for Retsvidenſtaben 2den Deel 
Side 4715473, 498⸗500. Det der Anforte vifer 
titſtrakkeligt, at der har været god Grund. til at ind⸗ 
frænte Forſtriften, ſaoledes fom -i ovennævnte 6. er 


feet, til Klageren; ligefom ber hellar ikke fan være 


Noget enten imod de Udvidelfer, ben nye Lov for 
Norge had fordtaget af Placatens Beſtemmielſe, eller 
mod de Grendſer, der ere givne denne Udvidelſe. Der⸗ 
imod turde det have været henſigtsmesſigeke, om der 


fun havde været tillagt Klageren em Ret i Stedet for 


at der et paatagt ham en Forpligtelſe til at indſterne 
Sagen, naar dens GjenBand dertil er betydelig not, 
umiddelbart til Hoieſteret. Omvendt er Udtrykket 
fan” i Paragraphens Slutning neppe bet heldigſte; 


thi, efter ſamme, kunde det. fynes, fom om enten Klas 
geren endog ide der benevnte Sager kunde indftævne ' 
Sagen til Hoieſteret, om han det vilde, eller at det 


fod stil ham at indſteevne den til Underretten; men 
begge Dele vilde kiendelig ſiride mod Analogien, det 


fidſte, forſaavidt Indſtevning til Hoieſteret er nod⸗ 
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vendig, naar Hovedfagen er af den Betydenheb, at SE 


den kan indkomme for denne averſte Domſtol, det forſte, 
forfaavibt det i titſebet, at indffævne Sagen til 
Overretten, naar Gjenſtanden ikke udgjor den Verdie, 
der udkreves til Sagens Indſtevning for Mellemin 
ſtantſen. J dette føbfte Tilfælde bor altſaa vel Ind⸗ 
i fævningen fkee til Underretten, hrilket dog ikke udtryk⸗ 
keligen er ſagt. Endelig bemærtes, at Paragraphen 
ei omhandler alle de Tilfælde, hvor man fører perfonlig 


Anke over Forligelſes ⸗ Commiſſatlerne, f. Er. hvis de. 


vife Forſommelighed i at udffæde Indkaldelſen eller veh 
dens tUidftæbdelfe begaae en Feil eller gjøre Ophold me 
Henviisningspaategningens Medbelelfe, hoilket alt let 
tan medføre et væfentligt Retstab for Klageren, i Sar⸗ 
deleshed efter Beſtemmelſerne i 6. 48 (ſee Bemeerk⸗ 
ningerne Side 61 og 62; Lovens 5. 82 fan og her 
erindres). 

C94) Denne Ve ſtemmelſ te np. Jeg finder ved 
ſamme fun' at erindre, a iffe indeholder Reglen 
for de Tilfælde, hvor Sagen, formedelſt ſin Ubetpde⸗ 
lighed, kun kan indftævnes til Underretten. 

(95) Diffe tre Paragrapher (74176) ere ligeledes 
ganſke nye. Jeg Mål, hvad ſamme anganer, blot 
. Benbolde mig til det. hvad jeg i oftmeldte ESkrift 
Side 5:0:54Y udførlig har foredraget, ber vifer, hvor⸗ 
vidt jeg billiger bemeldte Paragraphers Indhold. 

(96) Confe; Pi. gote Deibr. 1798 Slutningen, 
ſamt Canc, Skr. aben Novbr. f. A. . 

$ 2 
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(97) Get Bed. 1795'$. 46, 1797 $ 33 og eds 
25de Mai 1.804 6. 15. See og J. c. Side 527) 528 


og 551 554-. 
(98) Efr. herved iſcer Placat zote Deibe. 1798. 


Det i ovenanforte Paffus Foreffrevne iagttages ogfaa” 


her i Riget, ſom Følge af Sagens Natur og Anord⸗ 
. ningernes Grundſetninger, ſtjondt det ikke fan oms 


. ftændeligen findes fremfat. See føvrigt oreide , 


. 536 s 537. 

(99) See Frd. 1795 8. 47, 1797 F Jivn⸗ 
for det I. e. Side 508» 515 mieb Henſyn herut Be⸗ 
mieerkede. 


(100) Dette tr ikke nbiryitelben beFatet i vore 
Anordninger, men følger af de under No. 99 anførte 
NE Beſtemmelſer, 


(101) Denne Beſtemmelſe finded heller ikke i vore 
Anordninger, men leder til Opfyldelfe af Froͤ. 1795 
$« 53 99 1797 $. 38. Gee og Cane. Skr. rate Mai 
1804, 25de Mai 1805 og råde Marts 1807. Dog 
tr det ikke derefter nodvendigt, at de her omhandlede 


Efterretninger juſt ftulle indeholbes i Forligelfes-Coins - 


misfionends Protocol, men derom kunne gierne holdes 
ſeerſtilte Optegnelſer. 


(102) See Frd. 1795 $. 55, 1797 40, men 


ifær Pl. 26de Juli 1817, der nærmeft ftemmer overs 
eens med de her givne Beſtemmelſer. 


(103). For de her omhandlede Udfkrifter og Atte⸗ 


fler finder ingen Betaling Sted efter de her gieldonde 


ud 


Ud 
U 
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Muorhninger. . See Ganc. Skrivolſe aben April 1803. 


Naar det iøvrigt erindres, st en norſt Skilling, der 
udgior sig Species og altſag er lige med en gammel 


"Courantfliling, efter det normale Forhold, ere af 
60 Proc. hoiere Gehalt mob be danſte, faa ſees bet, at. 
Betofningerne ved Forligelſes, Commisſionerne i Morge 


nu er betydeligt hoiere, end i Danmark. J Serde⸗ 
eget bliver der i Norge for en. til Metten henviiſt 
… Bag (foruhen Stevaingspenge) betalt 3 Species, i 


Stedet for at der i Kjobenhavn fun betales J Species, | 
og uden for. Kjøbenhavn intet. Man har maale 


taget Henſen til at Motiverne; fil, Forlig forøges. dere 
med, ot Klagren nu kommer til at hetale. Det -famme 
for Henviisning fom for Fasliig.: Men denne Bettagt⸗ 


ning fan dog nok ikke have flor Vegt; ag: med Hen⸗ 


fyn til Gorfigelfeg;Commiéfionen. er Opmuntringen til 
at arbeide paa Forlig blevet ringere, hvilket dog beder 
Åtte kan formodes at have nogen. Folge. 
(104) See de under 192 nævnte Anordninger. 
(105) Ligeledes, i 
. (10) Gee &ed. 1795 6. 56, 1797 6. 4. NER 
(107) En ganſte npe Beſtemmelſe, fom kan have 
fin Mytte, men og ſtundom virke en ubillis Nullitet. 
(108) See Fed, 1795 $-« 53, 1797 6. 38. 
(109) See Reſfktr. zodbe Norbr. 1795, Forordn. 


2ode Jan. 1797 $ 19. Denne npe Lov, der fun paa 


enkelte Steder har givet udtrykkelig Beſtemmelſe for, 
at det ſamme ſtal gielde ved forligende Retter ſom ved 


J 9 


4 menuen nd 


Fotligetfes;Commisfionerne felv ,; efterlader fovrige not 
fan megen Anledning til Tvivl om denne. Regels Ans 
vendelighjed i andre Tilfælde fom dem, de her gjeldende 
Anordninger frembyde; jevnfor Arkiv for Retsviden⸗ 
faben aben Deel, Side 5507556. . 
(110) Gee Placat 21de Januar kid og Lc. 
&. 555⸗556 med det der eiterte. 
CcXxi) Den her givne Biftemmelle e et. allerede i 
8. 20 deels udtrykkelig givet deels forubſat fon giel⸗ 
bende; Jevnfor iovrigt Inſtrux for Magiſtraten i 


NE Kjobenhavn aBbde Aug: 1798 8. 8 Litr. a og for Chris 


ſtiama Magiftrat :r4de Septbr. 1798 &. 5 Litt. b faa 
og Fed. 7de Decbr. 1798 9. 8 og Cane. ét, ze Juni 
1823 (Con Tidende S. 406). 

(T12) See Fed. 1795 $$. 51 øg 5271797 8. 37, 
"Can. Skr. 8de Aug, 17795, 15de Jan. 1796, 23de 
og 28de Decbr. 1797. . 

(113). See Can. Str. rode Jan. 1799, Regl. 
zte Juti: 1803 for Rjøbftæderne 6. 43; for Landet 

5. 48, efe, Fan. Skr. 13de Juli 1815 (Eollegial⸗Ti⸗ 
—* S. 457) og 20de Marts 1821 (Col. Tidende 
idé 308.) 

(174), Det fam bemerkes, at Forordn. rode Juli 
1795 &: 54 og aode Jan. 1797 $. 39 ere blevne for⸗ 
bigaaede. Det har og viiſt fig, at diſſe Beſtemmelſer, 
der desuden tildeels ikke nu længere vilde paſſe fig for 
Norge,” have i Anvendelfen havt deres Vanfſkeligheder. 
At iøvrigt denne &. ei ſtrakker fig til ſaadanne Forlig 


87 
-vedfommende. Beſtemmelſer, ſom have deres Brund i 
Sagens Natur eller andre Lovbud (f. Gr. 1—15—3, 
3—14—29, Ird. 26de Detbr. 1804 $. 7) behever vel 
ifte at bemærkes, ligefom og 66. 70 øg 85 tydelig 
vife, at den end ikke gaaer ud pan at hæve Beſtem⸗ 
melſer, ſom 1—24—32 eller Jnfirur 14de September 
1798 5. 5. Fe f ' 





Domme, affagte ved Den Kongelige Lands: 
Oover⸗ ſamt Hofs og Stadsret i 
Kjøbenhavn. 


” No. 1. 


Nogle ubefoiede Crindringer imod Tilſtrekkeligheden af 
Indkaldelſen til ForligelſesCommisſionen og Ind⸗ 
ſteevningen til Retten. — Aager⸗Indſigelſen Fan 

ei, med Foie, gjøres imod den, der har udlaant en 
Gum i viffe Effekter, ſaaledes, at den tilbagetales i 
famme Effekter, fordi biffes Vardie fiden er tiltaget. 


J Sagen: 


Adminiſtrator Holm paa Creditcaſſen for Huus⸗ 
eiere i Kjobenhaon, dens Vegne, 
—— — contra: 
Kisbmand Jens Chriſtian Xavnferup. 
(Affagt den aode Detbr. 1823). 


a ben i nærværende Sag udtagne Stævning er, 
med tilfrættelige Varſel, forkyndt Indſtevnte, Kjebe 


» 


. 


' 


mand; Jens Ehriſtian Navnſiruppaa hans Bompal, 
og bet: ivrigt er overeensfemmende:med hvad han ſeln, 
i den paaftævnte Obligation, hat nedtaget, -at-Gagm 
behandles her ved Retten; fan fan. der, med Henlyn 
stil Judſtevningen Sagen, itte-vgre moget, der unde 
medføre, at Sagen ſtulde afviſes. Heller ikke fhjgnges 
ren. Omſtandighed, nt. Indkaldelſen tit Forligelſes⸗ 


ECommisftonen ikke er forfynpt: paa, Jadſtevnteß Bee 


pæl, men ſaaledes, ſom Obligationen beſteraet, åt - 


pantſatte Huus, at kunne i nærnærende Tilfælde: jøles 


ÅR 
b 
| 
| 


J 


| 


holbe Brund til at efvife Sagen, ſiden Jndftæunte ens 
gang havde modt efter ax: ſaadan Tiffigelfe, *) og eltlaa 
vidſte, at Siegen flot ned Fecligelſes⸗ Commisfionsa, 


fag at; ban. havde, tilſtrckkkelig Autedning, til at førge 
for, at de ſenere Indkaldelſer, der maatte aeipaa den 
Maade, han ſelv i Obligationen havde vedtaget, om 
til, hans Kundſtabe hvilfet ogſaa med. ben ; fioſt fete 
Indkaldelſe, hvorom her allene ex Sporgsmaal, maa 
antages at have været Tilfeldet, da han ikke har paa⸗ 
beraabt fig, af hans Udeblivelfe hidrorte fra, at han 
herde været uvidende, em; Indkalbelſen. É 
Hrad bernæft angaaer den Aager⸗ Exrception. bon: 
Bar fremſat, da maa den anfer aldeles uguundet, 


RF) Gee Arkiv for Retsvidenk aben og den$ Anvendelſe, 
2 D. S. 466-468. At den der antagne alminde- 
lige Gætning, efter de i nærværende Gag fore⸗ 


kommende i Dommen paaberaabte færdejes. Om- 


fændigheder, var uanvendelig, er indlyſende. 


1 


, EK ⸗ 
— Aibtn-Caanet kun tilbagefordres i ſamme Vatuta, fon 
Han thar imodtaget, og CEreditcaſſen altfaa paa ingen 
Maade: fan figes at have Silvendt fig paa den⸗ Beton. 
ning nogen ulovlig Forderll. 
GERE: 2 Daa Grund heraf, og da han iøvrigt: —* pre 
maſe har giort, bliver han at domme efter Givantens 
Paiiftand, hoorhos han, formedelſt fia: Udeblivelſe fra 
Horligelſes / Commisſtonen udd Sagens fiafteForesagelfe 
annaſtere, vil vært; at idemme en Mulet 10 Rob. 
"OH an Zunueca en— ASER ÆRTER 
ol NE Ljøntet. for Ret: "Jndffævnte aheb. 
maud Feus Chriſtian Ravnſtrup bør. indfrie den paa⸗ 
fævnite: af ham under abe Juni 1820 udftædte Pante⸗ 
obtigation, og til Citanten, Adminiſtrator Holm, paa 
Cresitaffon for Huuseiere i Kjobenhavn, dens Vegne, 
betale dens paalydende Capital 1700 Riddle. Sølv i 
Kongelige Depofitocaſſe Obligationer, ſamt i Bente. og 
Adminiſtrations⸗ Omkoſtninger for 11te Decbr. 1821 
og ute Juni 1822, jalt 86 Rodlr. 12 ß. i Sedler og 
Tegn, og derfdruben Renter 4 pC. af de 1700 Rbolr. 
fra 11te Dechr. 1802 og fremdeles, indtil Betaling 
feer, hvorhos han bør. betale Abminiſtrations⸗Gebphr, 
Rente Rente og Procefjens Omkoſtninger kabdesloſt, 
Endelig bør han og til Juſtitscafſen for unsbig Treette 
bøde Io Rboͤlr. Solo. 
At efterkommes inden 15 Dage efter venne Dome 
lovlige Forkyndelſe, under Adfærd efter Loven. 
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Naar en Godsforvalter der indklaget en Gag til zor⸗ 
ligelſes⸗ Comm isſi ĩonen, boer inden for dens Brænde 
ſer, kan en Proeurator ikke mode paa hans Vegne, 
fordi ſelve Godseieren, eller den, der næermeſt forte 
filer Godseiertn; beer anbetfivds. aar en tveu⸗ 
rator uretseligen:er antaget. til Mode sed Forligelſes 
Commisſienen og Sagen herfra er henviiſt til Ret⸗ 
tergang, bor den ex officio hortviſes fra Retten, o 
naar Underdommeren har taget Sagen under Pac⸗ 


Bjendelfe, bliver band Dom åt fjende nefterrettefig 
at være R * — — 


agt FA 


. 
4 22 wall de é£ 2 r … RR 
3238. es 4 Rema en «+ å 
J Sagen; 
å 
. 33 7 


PERLE Hr; 


3 Wa TT 
Premier⸗ Lieutenant og Yrocntator É: n se ersba 
| af Ipdernp, " 


eontra: 


Det Kongelige Eommunitet i Rjobenhaen ved 
Kammer⸗Affeſſor og Communitets/ Fordaiter 
Goͤtzſche. U 


(Utfagt ben søde Detbr. 1893)" i, 


Da Indſt evnte, det Kongelige Communitet i Kjoben⸗ 
havn ved Kammer⸗Aſſeſſor og Communitets Jorvalter 
Goͤtzſche, ſom Klager, efter hvad ber er in confesso, 


ved Sagens fiofte "Boretagelfe i Horbets Amto Boris 


See Eohegial⸗Tidenden for 1824, G. 17. 320. 


(N . p 
Cd t 


gå 


gelſes. Commisſion don ste April, 1820 efter Continua⸗ 
tionstlage af 11te Febr. neſtforhen (ved hvis Indgi⸗ 
velſe ben foregaaende Forligtproves Utilſtrekkelighed, 
fom. desuden indſees ved at ſammenholde Klagen af 
AItzhe Novhr. 1818 med uUnderretsſtævningen, maa an⸗ 
— ført erxtiendt) har, tvertimod Forbudet i Fru. 10de Juli 
795 6. 38. ladet mode ved en Precurator, faa følgeg | 
heraf, at ingen Towig Forligsprøve-i Sagen fra Klas | 
ygerens Side fan anfees at have fundet Sted. | 
Bel har Indſtevnie proteſteret imod, at denne 
af Appellanten Premier⸗Lieutenant og Procurator An⸗ 
gersbach for Overretten fremfatte Exteption, da den er 
uden for Proceduren i forſte Inſtants, foinimer i Be⸗ 
tragtning Men henne. Proteſt Ban. ikke tages til 
Folge, efterdi det pgaligger Domſtolene ex officio at 
vaage over, at intet Sogsmaal, hvori Fortigsntægling 
bor anſtilles, antages tit Paatjendelfe, forinden Sags 
" øgeren paa befatet Maade har givet Vaderparten Lei 
" Jighed til at afgiere Sagen i Mindelighed. Af ſamme 
Grund er det ogſaa en ligegyldig Omſtændighed, om 
den vedkommende Forligetfes s Commiéfion, ſom Ind⸗ 
ſtevnte benicerker, hav anerkjendt den ovennævnte Pros 
curators Competence: til at mede i Sagen, ba en faar 
"dan Anertjendelfe, efter det Anforte, ikke tan. vere 
bindende for Domſtolene. 
Judſtævnte har endvidere naabernabt , , at da 
Eommunitets⸗Directionen har fit Sæbe her i Staden, 
"fan man den være: bertztiget til qt lade mode ved Pros 
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eurator i Forligelſed⸗ Commisſtonen · uden for Staden, 
Men Herved nma bemerkes, at den onmmieldte Procura⸗ 
for, efter' fad: i'Continuattenstfagen foregives, itte: 


… Handlede ſom Communitets⸗ODirectionens umiddelbare 


Fuldmeegtig, men fun form committeret af Communi. 


teto⸗Forvalteren Kammer: Affeffor Såalde, der ogſaa· 


after Indſteevntes Procedure ſamt den paaankede Kjen⸗ 
Belfe af 12te April 1821 ftal betragtes ſom den, der: 
aden fpeciel Fuldmagt var competent Sagſoger, og om 
hvem det, efter hvad Citanten her avaneetet og Inde. 
flævnte maa anfeeé at have indrommet, ikke fan andet 


end antages, at han. boede i Forligelfes- Commisſionens 


Diftrict, Klageren i nærværende Gag ſtjonnes derfoͤr 


, iffe af have været i det Tilfalde, hvori Procuratorer 


antages gyldigen at kunne møde for andre i Sorligelfete 
Commisſionen. 


Efter det Foranforte vil ben paaankede inden 


Meerloſe og Tudſe Herreders Ret den 5te Sept. f. A. 


affagte Dom ex officio være at kjende uefterrettelig, 


forfaavidt den Deel af. ſamme angager, hvorved Sas 
gens Realitet er tagen under Paakjendelſe, (til hvilken 
Deel af Dommen Citantens Anke over ſamme ogſaa 
maa antages at indfkecenke fig) i hoilken Henſeende 
bemærkes, at Underdommeten har afviiſt en Del af 
Eøgsmaalet, ſom ikke paaklaget til Forligelſes. Com⸗ 
misftonen. Hvad de paaankede Kjendelſer af 12te April 
i821 og 14de Marts f. A. angaager, ved hoilke Appel⸗ 


lantens om Sagens Afviisning fra Underretten frem⸗ 
PR 


NV , - 


J 


94 ' i 
førte: healent⸗ fom bog ilke ſtattebe fig paa den Onie 
fændigheb, der efter det Anforte maa berirke den 

affagte Doms Annulation, af Underdommeren bleve 
forkaſtede og Sagen tillagt Fremme, da ville de 28 


—, Åtte kunne have videre Virkning, hvilket anført at være 


en faa ligefrem Folge af den Grund, paa hvilken Un⸗ 
berretsdommen annuleres, at det ikke findes: nødvendigt 
udtrykkelig at. melde noget om bem i nærværende Doms 
Couciuſion. Proceffens Omkoſtninger ville, efter Om⸗ 

| flændigheberne, være at ophæve. 

Af den befalede Sagforer for. Overretten er Sa⸗ 

gen fremmet med tilbarlig Hurtighed. 

"hi bjendes for Ret: Herrebstingsbemmen 
bør, forſaavidt Sagens Realitet ved den er paatjendt, 
uefterrettelig at være, 

Proceſſens Omtoſtninger mheven. I 
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nbeſoiet Paaftand, at en Intereſſe af Pengeforfud , ſom 

overſteeg den lovpbeſtemte Rente, ſom Diseonto, kunde 

auſees lovlig. — tilovlig betalt Rente fan ei føges 
tilbage, efterat felve Gjelden endelig er afgjort. 


J Sagen: 
Herredsfoged og. Gtriver i Hammerum Herreb⸗ 
Landvæſens⸗Commiſſair Casper Møllere . 


Å! 


| vw 
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. tongra : * 


——— C. Gammeltofts & Ente. i, 


R Afſagt den 20de Oct. 1823). 


Crane Herred foged og Ser iver i Hammeram Hee⸗ 
red Lanbvæ [ens Commiſſair Casper Moller føger under 
nærvægende Gag Indſteevnte, Groſſerer D.C, Gama 
meltofts Enke, til at betale 2977 Rbdir. 54.6. Sedler 


ss Tegn, ſom, i hendes afgaugne Mands Contocou⸗ 


tanter for Aarene 1815 til 1820 incluſive, formtentlis 
gen ere Citanten dediterede for meget under Ravn af 
Interefje' eller Rente, famt 1531 Rbdir. 32 ß. Sedler 
og Tegn, ſom i Contocouranterne for Aarene 1817, 


1818 og 1819 ſtal være Gitanten, urigtigen debiterede 


i Omkoſtninger for ſtemplet Papiir og videre, med: love 


lige Renter af begge Summer fra Dato af Klagen til 
Fortigelſes⸗Commisflonen den a5de Septbr. f. A. ind⸗ 
til Betaling ſteer, ſamt Proceſſens ſkadeslaſe Omtoſt⸗ 
ninger. Indfævnte har derimod pagſtaaet fig fries 


» fundet for Citantens Tiltale, ſamt ham tilpligtet at 


betale hende Proceſſens Omkoſtninger ſtadesloſt. 


Til Styrke for dette Sogemaal har Citanten 


fremlagt adfkillige Contocouranter med vedhorende In⸗ 


tereſſeberegninger, hvoraf fees, at Gammeltoft har 


debiteret Citanten Renter 18 Procent for Aaret 1815, 


— TØ Procent for Aarene 1816 og 1817, ég 6 Procent 
— før den ovrige Tid, af de Summer, med hvilfe han 


flod i Forſtud for. Citanten. 


NEL 
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Da nu Gankmeltoft formeentligen var uberettiget 
fil at beregne fig, haiere Renter end 5 pE, har. Citan⸗ 
ten anfeet JIndftævnte forpligtet til at godtgiore ham 
Differencen mellem det Belob, der i de ftemlagte Cons 


tocouranter virfelig er beregnet ham til Laft under 


Måvn af Intereſſe og det, Gammeitoft med Rets⸗ 


virkning kunde debitere ham, hvilken, naar beri afs 


gaaer, hvad der af ſamme Grund i Contocouranten af 
Zute December 1818 er crediteret Citanten formeget i 
Rente, udgjor de paaſtevnte 2977 Rbod. 54 ß. Sedler 


, og Tegn. Vel fan nu Sndftævntes Gormening, "at 


der i en Sjøbmands Contocouranter ei kan være Sporge- 
maal om Henter, men ikkun om den ſaakaldte Intereſſe 
eller Disconto, der maa rette fig efter Omſteendighe⸗ 
derne, ikke billiges, thi deels maa de Forud, hvilke 
Gammeltoft Tid efter anden har gjort Citanten, dog, 


. efter deres Natur, betragtes fom Pengelaan og ſaale⸗ 


des ligefrem kunne henføres under 5—14—5 og Feb; 
r4de Mai 1754 6. 6, der in specie vifer, at det intet 
gjør til Sagen, at Gammeltoft ikke udtrykkelig har 
givet, hvad han i Medhold af Interefſeberegningerne 
har debiteret Citanten, Navn af Rente, deels fan han, 
naar henſees til Løvens 5—14—5, ti heller antages 


at have været berettiget til' at debitere Citanten hoiere 


end den tilladelige Rente af de Summer, han for leves 
rede Bare eller af andre Aarſager fit tilgode; tt om 
Disconto fan der, efter det legale Begreb," Placaten 


6te December 1799. Biver 6 om ſamme- itke her ”væte 





HERE -ÆEE | 
Sporgsmaal. Ikke heller fan bet bifaldes, at Citan-⸗ 
ten, forſaavidt han i de af Judffævnte fremlagte 
Breve maatte antages at have erkjendt Rigtigheben . af 
"be ham belaftede Renter, ſkulde, paa Grund deraf, 
være uberettiget til. mx at fremfætte Indfigelſer mod 
famme, da en Forening om at betale ulovlige Ren⸗ 
ter efter: Aagerlovgivningen ingen Keisvirkning tan 
tillægget, 
Men det bliver dog at marke, at Gommeltofts 
Tilgodehavende hos Citanten til zote Septbr. 1818 
i" itte allene efter Contocouranten af ſamme Dato er ſal⸗ 
beret ved et af ham, mod Siftferhed i en af Citanten 
til bam ubftæbt. Panteobligation, flor 50,000 Nbbir., 
optaget Laan af 45,000 Nbd., men at Citanten endog 
' efter bemeldte Contocourant kom 1370. Ridlr. 53 ål 
, tilgode hos Gammeltoft. | 
Da nu den omhandlede Santeobtigation, efte | 
hvad der mellem Parterne er in confesso, vår leveret: 
Gammeltoft for at han, 'ved i fornødent Fald derpaa 
at optage Laan, kunde erholde ſit Forſtud refunderet, 
og Citanten i fin-Strivelfe af 7de Movbr, 1818, hvori 
han melder at Have modtaget Contocouranten af zote 
Septbr. neeſtforhen, udtrykkelig har ertjendt, at deres 
Mellemverende indtil uiſte October ſ. A. var aldeles 
afgiort, ſamt gereret ſig ſom Creditor for be vverſkp⸗ 
dende 1370 Rodlr. 53 ß., ſees det ikke, af han nu kan 
tilbageføge hos Indſtævnte nogen Deel af hvad han 
etngang maa antages at have betalt, da 5—14—5 0g 
Jur. Tideftrift, 11 Bog, 19. G 
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Fed. r4de Mal 175418. 6 ved at anordne Capitalens 
Gonfifcation, hoilket ikke fan finde Sted, höor Gielden 
ér betalt, kjendeligen viſe, at Aagerlovgivningens umid⸗ 
delbare Diemeed ikkun har været at beſtierme ten Dee 
vbiter, ber endnu jkle maatte have afgjort fin Gield, 
og der ingen tilſtrekkelig Grund findes til enten at 
udvide dens Beſtemmelſer til det modfatte. Tilfælde, 
eller dog i faa Fald at tillægge Tagerfigtelfen en Virke 
. ning, den hverten efter Sagens Nature aller Lovens 
almindelige Beſtemmelſer kunde have +). Vel har 
Citanten, til Styrke for fin Paaſtand om den erlagte 
Rentes Tilbagebetaling, forſaavidt ſamme var ham 
nloviig debiteret, paaberaabt ſig, at Commisſionairen, 
her tager hoiere Recognition, end der Fan anſers billig, 
"høg efter den 6te F. i Fed. 14de Mai 1754, maa tilba- 
gebetale ſamme, ſtjont han allerede har. oppebaaret ben, 
men heraf fan ſaameget mindre hentes nogen Analogie 
mied Henfon til Forholdet. mellem. Grebitor og Debitor, 
) Det er dog vel ikke fad. ganffe afgjort, at den af 
Ddwſtolene længe, antagne Gætning,. at Aager⸗ 
ſtraffen bortfalder, naar Gielden alt er betalt 
(efr. Cunomia 1 Deel Side 247-249) ogfaa har 
til Folge, at den ulovlig oppebaarne Rente ei fan 
FT I føges tilbage. ' Denne Tifbageføgelfe ſtemmer | 
det mindſte med deri almindelige Regel; at hvad 
der, af. en Aarſag, der maa: tilregnes en Mod⸗ 
, — og ei den Betalende, ulovlig er oppebqa⸗ 
ret, hør gives tilbage (condictio ex causa turpi); 
thi de Ufovtige i ager fan allenẽ regnet Cre⸗ 
ditor fj Devitor: HEER 


”” " 
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ſom hiin, felv i Zitfætde, hvor Sager figtetfen fan frem⸗ 


fættes med ſin fulde Virkning, dog ikke forbryder mere 


end Capitalen, men derimod ikke er paalagt at give J 
tilbage, hvad han alovigen maatte have oppebaaret i 


Rente. 

Men hyoab der faarebes gjelder om Citantens og 
Grofferer Gammeltofts Mellemveerende indtil 30 Sept. 
1818 maa og antages at gielde for den dvrige Bid: 

Det fees nemlig af Contocouranten af arte Dee. 
1820, at Gammeltofts Tilgddehavende til den Tid var 
falderet paa 736 Rbd. 6ß. nær, hoilke Citanten i den 


under Sagen fremlagte Skrivelſe af 19de Febr. 1821 


derhos udtrykkeligen har vedtaget at være ham fyldig: 


Han Har fanledes, om end Gammeltoft; med Gens . 


fyn til, at Eitanten ikke er Kſobmand,, maatte anſees 
uberettiget til af debitere ham 6 Procent af de Sum⸗ 
mer, hvormed han ftod å Borffud for fam, dog felv 
etkjendt Afgjoreiſen af; ſin Gielb pan: den i Contocou⸗ 


ranterne fra gote Sepibr. 1818 til 3rte Decbr; 1820, 


der ere affattede i Continuation af hinanden, beregnede 


Moade, og kan -følgelig nu jkke være berettiget til at 
fordre noget af hvad der mellem bem er r anfeet ſomn 


betalt, tilbage. 

Hvad bernæft- de 1531 Rbole. 32 5. S· dier og 
Tegn angaaer, hvilte Citanten formener at komme 
tilgode, deels fordi Gammeltoft i Contocouranten af 


gote Septbr. 1818 ſtal have debiteret ham 900 Rbd., ; 


for hvilke intet Regnſtab formentlig er aflagt, deels i 
. 7 Ga 
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Omkoſtninger for ſtemplet Papiir, deri Contotouran⸗ 
terne for arene 1817, 1818 og 1819 urigtigen ſtal 
være ham debiterede, da maa Citantens Søgemaal og 
i faa Henſeende anſees ubefsiet, ſiden han i fin Skri⸗ 
velfe af 7de Novbr. 1818 har meddelt Gammeltoft 
fuldkommen Tilſtaaelſe for, at deres Mellemverende 


indtil Iſte Oetbr. f. A. var afgjort, og han ved i fin 


Skrivelſe af 19de Febr. 1821. at erkjende, af være ham 


” ben i Contocouranten af gite Decbr. 1820 anførte 


Galdo Hylbig, tillige har vedtaget Rigtigheden af Cons 


. iocouranten for Aaret 1819, hvis Saldo et overført 


i hiin. 
Efter alt Foranforte vil Indſtevnt⸗ for Citan⸗ 
tens Tiltale i denne Sag være at friefinde, hvorhos 


" Citanten, efter Omftændighederne, vil være pligtig at 


betale hende Proceffens Omfoftninger med 25 Rodir. 
Selv. ” 
Thi fjendes for Ret: Indſtavnte⸗ Gros» 


ſerer O. C. Gammeltofts Ente, bør for. CEitanten, 


Herredsfoged og Skriver i Hammerum Herred, Land⸗ 


verſens⸗Commiſſair Casper Moller, hans Tiltale i 


denne Sag frie at være. 


Proceffene Omtoftninger betaler Citanten til Inde 
ſteevnte med 25 Rod. Sølv. 

At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms 
lovlige Forkyndelſe, under Adfærd efter Loven, 
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| No. 4. i i d. 


Forordningen rode Juli 1795 5. 19 Litt. b et' kun anven« ” 


delig, hvor en Fordring indtales i Boet, men ei hvor 
Beſtyrerne af ef Fallitboe fævnes fil af høre Dom 
angaaende en Fordring, man vil gjøre gjeldende pag 
Boet, og hvorfor Arreſt er slot inden Baniffementet, 


g Sagen: 
Handelshuſet Dundkeide & Comp. 
- contra: FE 
Byefoged, Cancellieraad Cederfel dt, ſom 


Skifteforvalter i Kjøbmændene Om sS e og 
Holf 678 Opbudsboer. 


AuAfſagt den 27de Oetbr. 1823). 


I Citanterne Handelshuſet Dunsfelde- & Comp. gjøre 
| under nærværende Gag Paaſtand paa, at en, efter 


deres Neqvifition. under 19de April d. A. foretagen 


Arreſt i 800 Tønder Hvede, fom tilhørte Kiobmendene 
Omoe og Holſt, fat qvoad formalia og realia ſtad⸗ 
feſtes/ og Citanterne kjendes berettigede til forlods 
Betaling af denne Hvede for sn Fordring paa de 
nævnte Kjøbmænd, uagtet diſſe fidfte ſamme Dag, fom 
Artrreſtforretningen blev. foretagen, have opgivet deres 
Boer til Stifterettens Behandling, 

Forfaavidt nu dette Sogsmaal, efter Indholdet 
af Sjæfrestaftævningen og Citanternes Ytringer hev 


i 


* 


ÅJ 
* 





for Retten, fan anſees rettet mod de nævnte Kjobmend 


perſonligen, maa Sogsmaalet antages at laborere af 


in væfentlig Mangel, der maa medføre, at Underrets⸗ 
dommen fjendes uefterrettelig, Det blev nemlig ved 
Gjæfferetsftævningens Forkyndelſe paa de nævnte Kiob⸗ 
mænds Bopele tilkjendegivet, at de havde opgivet deres - 


- Boe og ikke vare tilftæde, og da Meningen af diſſe 


ſidſte Ord maa være, at de havde forandret Opholds⸗ 
fed, hvilfet Citanterne felv ſpnes nt erkjende, naar de 
i deres Indlæg af 7de Juli d. A., med Henſyn til det 
ovenanførte Opgivende for Stævningsmændene, pttre 


Da Omoe og Holſt ſaaledes vare fraværende, kunde 
i man naturligviis ikke komme tit at prøve Forlüg med 


dem,” fan maatte Citanterne enten føgt Oplpsning 


om, hvor de nævnte Kjøbmænd nu havde deres Ophold, 


og da flævnet dem derfra, eller, hvis ſaadan Oplysning 


. Åkfe kunde erholdes, gaagt frem pan den Maade, ſom 
"Lovens 1—4—10 foreffriver, men da ingen af diſſe 
Dele er iagttaget, kunne berørte Kiobmend ikke anſees 


lovligen ſteernede og altſaa intet Sogsmaal mob' dem 
perſonligen nyde Fremme. Det fan ogſaa herved mære 


kes, at de ved Overretsfævningen aldeles ikke ere inde. 
varſlede, hoilket vifer, at Citanterne felv ikke anfee 


Sogsmaalet at angaae dem perſonligen. 

Stkulde Sogsmaalet paa Grund af, at Stævs 
ningsmendene, efter at de havde imodtaget hiint Ops 
givende om at de nævnte Kjobmend vare fraværende, 
have forkyndt Stævningen for Stifteførvalteren paa 


kb. 


| Boernes Vegne, og at han bed Overretten er advars. 
7 et fom Part i Sagen, egentligen anſees rettet mod ' 


*Paſſerede i Sagen: maatte annulleres; thi fotuden, at 
Sagen ikke er af den Natut, at noget ſaadant Sogs⸗ 
maal imod Boerne (om hvilet det iovrigt kan bemer⸗ 
kes, at de ikke, ſom Citariterne mene, kunne anfees 

ſonm Opbubdoboer efter Beſtemmelſerne i Lovens: 5—14, 

da de ere opgidne til Skifteretten og ikke behandlede 

paa den Maade, Lovens 5—14—41I og følgende Artit⸗ 


ler foreſtrevne) kunde inſtitueres, da Citanterne, naar 
de anſaae ſig berettigede til forlods Betaling af Hveden | 


for deres Fordring, burde have anmeldt Forbringen og - 
nedlagt Paaffand om ſaadan forlods Befaling. i Boerne 
ſelv maatte i alt Fald; naar'et ſaadant ſærſtilt Sogs⸗ 
maal ſtulde finde Steb, Sagen, ligeſom enhver anden, 
været Gjenftand for Forligsmægling, hoilken derimod 
ér forbigaaet. Vel paaberaabe Citanterne fig; at Dee 
uiſton i et Boe fan erholdes uden Forligsmægling ; 

men dette er grundet. paa den ſpeeielle Beſtemmeiſe i 


—— — KERN 


Fed. af 10de Juli 1795 8. 19 Litr..b, og den for dette 
Lovbud anførte Grund viſer nokſom, at naar Sagen, 


fom i nærværende Tilfælde, ike behandles i Boet, 
men ved Domſtolene, kan Forligsmæglingen ikke for⸗ 
bigaaes *). Heller ikke dunde den j Underretsdommen 


ndtrykkene »Fordringer i Sterbboer og Fallit⸗ eller 


Opbudsboern ſynes et heller at kunne omfatte Til⸗ 
fælde ſom det. her omhandlede. . 


bemeldte Boer, vilde Følgen ligeledes" blive, at det 


nl 


104 


ø 


anførte Omſteenbigheb, at. Skifteforvalteren og. Dom⸗ 


meren var en og ſamme Perſon, berettige til en Und⸗ 


tagelfe fra Lovens almindelige Bydende, hvorimod han 
å et ſaadant Tilfælde maatte fratræde den: ene af de 


tvende Functioner og en anden conſtitueres til.i hans 
Sted at overtage ſamme og ligeſaalidet kunne Citan⸗ 


… terne -gives Medhold i, at Skiftebeſtyrelſen ikke ſtulde 


kunne indgaae noget Forlig, da et ſaadant i mange 
Titfetde af Skifteforvalteren paa egen Haand, uden 


" alt Xnfvar, maae kunne indgaaes, og felv- hvor der 


maatte være Tale om. af renuncere paa en Deel af 


Boets Ret, og hvor han altfaa kunde have Betenke⸗ 


Lighed. ved paa egen Haand at afflutte Foreningen, 
. vilde han, ved at indhente Vedkommendes Samtpkke, 
funne blive iſtand til at bevirke Sagens mindelige 
Afgiorelſe. - EK 

Efter hvad der ſaalebes er anført vil Undteretés 


bommen blive at fjende uefterrettelig. 


Proceſſens Omkoſtninger blive, efter Omſtæn⸗ 
dighederne, at opheere. 

Thi kjendes for Ret: Den paaanked⸗ Sjæs 
ſteretsdom bør uefterrettelig at: være  - 
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6 —19 ⸗1. Sporgsmaal om den Troværdighed, der, 
efter Sagens Omftændigheder, kunde tillægges Gjere 
ningsmandens Sigtelfe imod den; der kulde bave 
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"OM aa | , ' * 
forført ham tit Gjerningen, hoilken Sigtetſe derhos. 
var underſtottet af den Sigtedes egen Faders Vid⸗ 
nesbyrd og flere Dats, der dog alt ikke fandtes at 
udgiore filffræffeligt Beviis. 

J Sasen: | 


Procurator Weidemann ſom achet, 


LÆ na 


3 


contta: 


og Anders Nielfen Smed i Herritzlov. 
Caflagt den 28de Octbr. 1823). 


Da Arreſtanten Chriſten Peterſen Tekker under 2 nærs | 


værende i forſte Inſtants inden Fugelſe Herredsting af 
Underdommeren Cancellie» Secretair Ibſen med til⸗ 
tagne Meddomsmend paadomte Sag, ved egen Sil⸗ 
ſtaaeiſe, der beſtyrkes ved Sagens øvrige Omſteendig⸗ 


Arreſtanterne Chriften peterien atter 


heder, er lovligen overbeviiſt forfætligen at have fat Jid 
paa Gaardmand Hans Anderſens Gaard i Herritzlav, 


ved at henkaſte en i den ene Ende antændt Gicerdepind 
ſom han havde taget fra Skorſtenen, paa Zoderet i 
den ved Gaarden ſtaaende Skyne, og derved foraarſaget, 
at ſaavel bemeldte Dans Anderſens ſom Gaadmand 
Hans Kimers tilſtodende Gaard albeles afbrændte, til 
Underretsdommen, hvorved Arreſtanten for dette Kors 


hold er anſeet efter Lovens 6—19— 1, for hans Ved⸗ 
kommende være,at ſtadfeſte, bog ſaaledes, at Erſtat⸗ 
ningen for de afbrendie Gaarde, der efter den ftem-· 
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lagte Ubſkrivt af Mudſe Herreds Brandtarations Pros 
tocol udgiet 1382 Rbd. Selv og ved Underretsdommen 
er tillagt deres Eiere, blivet" at tilkiende den alminde⸗ 
lige Brandforſi kkring for Landbygningerne i Danmark 
hyori de vare forſikkrebe. 
Hvad dernæft. Arreſtanten Anders Nielſen Smed 
angaaer, da er denne af Chriſten Pederſen figtet for, at 
han ved Løfte om en Belenning af 10 Rbd. ſtal have 
forført ham. til at begaae den omhanblede Brandſtiß⸗ 
telſe; ligeſom og Anders Nielſens Fader, Smeden 
Nielg Madfen edelig har forklaret, at han har overs 


været en Samtale mellem hans Son og Chriſten Pe⸗ 


derſen, hoorunder hiin ſogte at overtale denne til at 
fætte Jid paa Hans Anderſens Gaard og derfor lovede 
ham 2' Rod., hvilken Belonning Anders Nielfen bog 
efter Ehriſten Pederſens Udfagn flat have forhoiet ˖til 
ao Rbd. efteråt Faderen var gaaet bort, 

| At nu Arreſtanten Anders, Nielſen med hang gas 
ders Vidnesbyrd i Forbindelſe med Arreſtanten Corte 
ſten Pederſens Udfagn, der forſaavidt dette er odereens⸗ 
ſtemmenbe med Niels Madſens af ham er beediget, 
ſeulde ſom i Underretsdommen er antaget, efter Louns 


I 1—13—1, antages lovligen oveibeviiſt, at have for⸗ 


føgt paa at overtale Ehriſten Pederſen tit at ivcerk⸗ 
fætte ben fkeete Brand ſtiftelfe ſtjonnes itfe at kunne 
antages; thi, ſtjendt ben Omſtæendighed, at Arre⸗ 
ſtanten Chriſten Peberfon ſelo Har verret medi Gjers 
ningen, efter 1—13—17 ſammenholdt med Slutuin⸗ 


b 


I 
b 


.… af nogen anden, kunde have fattet det: Forſcet at ud⸗ 
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" DON O 
gen af den. foreg aaende 16de Attikel, vel itke kunde 


sisre ham aldeles uduelig til at være Vidne i nærvæs 
tende Sag, faa maa (saadant dog, naar henfets tig 
Beſtaffenheden af. den ham overvundne Forbrpdelſe, 
antages at være en Følge af 1—13—19, - da ifte 


allene DPræbifatet. uda diſt Menneffe" maa anſees 
fuldkommen anvendelig paa. ham, men der, ſaavel 
efter Sagens Natur ſom Loufproget, ti heller ev nogen 
Grund sil at indſtrenke det i Artikten brugte Udtryt 
- Pyæglig Gag” til ſaadanne Gjerninger, der blot mede 


føre infamia Juris. - Hertil kommer endun den meer⸗ 
kelige Omſtœndighed, at Arreſtanten Chriſten Peder⸗ 
ſen ikke allene ført har figtet Anders Mielfen, men 
ogſaa dennes. Fader Niels Madſen og: Broder Mads 


Nielſen for at have tilſtyndet Ham til at fætte FId paa ' 


Dans Anderſens Gaard og gjentagente vedblevet denne 
Beffyldning, uagtet ban fiden har maattet erkjende 
famme for urigtig, hvab Anders: Nielſens Faber og 
Broder angik, faa at han. og, efter Grundfætningerne 


i 1——13—20, ingen Troveerdighed ſom Vidne fan 


nyde, Endelig fan der heller ikke ſiges at finde en 
ſaadan Forbindelſe Sted mellem den af Chriſten Pe⸗ 


derſen vedgaaede Forbrydelſe og den Deelagtighed i 


ſamme han har. paafigtet Anders Nielſen, at hans 
Sigtelſe fra denne Spnuspunct maatte have nogen høi 


Grad af Gandfønlighed- for fg, efterdi det dog er mus 


ligt, at han af egen Drivt.og uden at være tilſtynbet 


» 


⸗ 
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IJ fore den omhandlede SBrendftiftelfe, ligeſom hans Jor⸗ 
hold ved falſkeligen at udlægge Anders Nielſens Fader 


og Broder ſom Medſtyldige, i alt Fald vilde afgive en 
poſitiv Grund til dt ſockke hans Sigtelfe mod Anders 
Nielſen. J 

Imidlertid fan det dog TA nægtes, at Niels 


Madſens Vibnesbyrd i Forbindelſe med Sagens svrige 
ODuſtendigheder afgive en til Vished grændfende For⸗ 


modning for at Arreſtanten Anders Nielſen har forført 
Chriſten Pederſen til at fætte Ilid paa Dane Anderſens 
Gaard; der er nemlig under en ældre mod Anders 
Mielſen anlagt Action, hvorunder han ved Hoieſtereis⸗ 
Dom af 4be Decbr. f. A. blev frifundet for videre Til⸗ 
tale, opſtaaet en itfe ringe Brad af Mistanke for, at 
han ikke allene forhen har giort ſig yldig i flere Brande 

fliftelfer, men at han endog eengang -tilforn felv har 


" anlagt Ild i Hans Anderſens Gaard ,, bhvilfen dog 


dengang blev reddet, ligefom det og fan mærkes, af 
Arreſtanten Chriſten Pederſens Huſtrue Karen Niels⸗ 


- Datter under Eed hav forklaret, at hendes Mand førend 


Branden havde fagt fjende, at Anders Mielfen havde 
føgt at overtale ham til at fætte Ild paa Hans Ans 
derfens Gaard og derfor lovet ham 10 Rbd., hvilken | 
Gjerning bun dog fraraadede fam. Men, fljendt 
der ſaaledes er opſtaaet en hoi Grad af Formodning 


for, at Arreſtanten Anders Nielſen virkelig har forført 


Chriſten Pederſen med Lovte om Belonning, til at 


begagae ben. Brandſtiftelſe, hvori denne er befundet 


y 
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fyldig, fan der bog mad hans vedholbenbe Benægs 
telfe Heraf ikke antages aft være tilveiebragt tilſtrakte⸗ 
ligt Beviis mod ham, og han vil derfor blive at fries 
finde for Actors videre Tiltale, dog at Ban in solidum 
med Arreſtanten Chriften Pederſen bør udrete alle af 
Actionen lovlig flydende Omkoſtninger, hvorunder 
bet Defenfor ved Underretsdommen tilkjendte Salla⸗ 
rium billiges. Sagens Behandling i forſte Inſtants 
og den befalede Sagforelſe for begge Retter har været 
lovlig. . ' 


la 
Di 


Thiſkjendes for Ret: Med Henſyn til den i 


Artreſtanten Chriſten Pederſen Tekker idømte Straf 

og Skades⸗ Erſtatning bor Herredstingsdommen ved 
Magt at ſtande, dog ſaaledes at Erftatningen for de 
afbrændte Gaarde 1382 Mbbdlr. Sølv tilfalder den 
almindelige Brandforſikkring for Landbygninger i 
Danmark. 

Derimod bor Arreſtanten Anders Mielſen Smed 
for Actors videre Tiltale i denne Sag frie af være, 
Saa bar og begge Arieſtanterne een for begge og begge 

: for cen udrede alle af Actionen lovlig fipdende Omkoſt⸗ 
ninger og derunder det Arreſtanternes Defenſor ved 
Underretedommen tillagte Sallair. Det Idomte at 

udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige For⸗ 
fyndelfe, og det avrige at efterkommes under Adfeerb 
efter Loven. 


— 
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No. 6: — 
Exceptio proclematis fan ikke benyttes af den, der un⸗ 


der Proclamaetg Løb har foretaget noget, hvorved 
den under Sporgsmaal værende Gield er erkjendt. 


—J Sagen: . . NE 
Idis Aron Søottiænder, 


contra: : 


ha) 


æberfabrigeeur Jof eph Jaco b. 
i (Afſagt den iſte Decbr, 1823). - K 


Citanten Itig Aron Syhottlænder. føger under nære 
nærende Sag Indſtavnte, Læberfabrigvenr Joſeph 
FJacob tilpligtet under en daglig Mulcet i qvitteret Stand 
at extradere til-Udflestelfe af Pantebogen et af det fora 
henværende Handelsførma Weel & Schottlender til 
Indſtœvnte for 8000 Rbdir. N. V. udſtædt med tredie 
Prioritets Panteret i Halvdelen af Huſet Mod. 193 
,… pan Hjørnet af Tegigaardftræbdet og Matrevold her t& 
Staden fotſpnet Revers, ber iſelge den af Citanken 
fremlagte Afſtrivt er dateret 29de Decbr. 1813 og 
lyder pag at betales inden ultimo Marts paafelgente 
Aar. Forfaavidt nu Gitanten har bygget benne Paa⸗ 
ſtand deels paa den Omflændigbhed, at bemeldte Nevers 
itke af Creditor er bleven anmeldt for HDandelsførmart 
Weel & Schoktlender, magtet det til ſammes Credito⸗ 
» ter efter foregaaende Bevilling udſteedte. og nu erfpires 


8 


| 111. 17 
, rede Proclama, deels derpaa at Meverfen, ifølge Bee 
ftemmelſen i Frd. af 25be Mai 1804 6. 3, forment. 
| „ügen iffe ſtulde kunne gjelde længere end oa Aat frå 
dens Udſtæœdelſe og følgeligen nu. maatte anſees krafted⸗ 
los, efterfom PI. zote Juli 1817, ifølge Citantens For⸗ 
mening, ikke kan tillægges tilbagevirlende Kraft, maa 
det bemærkes, at den førftnævnte Omſtændighed iffe 
vil kunne komme i Betragtning, da det fra Indſteevn⸗ 
tes Side ved be af bam i Affkrivt fremlagte Propoſi⸗ 
tioner fra ovenmeldte Handelshuus til ham, datetede 
den de Sug. 1817 angagende et Arrangement af. Fir⸗ 
maets Gield til Indfævnte, maa anſees godtgjort, at 
bemeldte Handelshuus, hvorgf Citanten har været in⸗ 
terefſeret, og hvis Forpligtelſer han, ifølge Indholdet 
af et af ham frimlagt Avertisſement, after dets: Ops 
hævelfe den Zute Decbr, obenmeldte Aar har odertaget, 
ſelv under Lobet af Proclama, ifølge hvad der fra Cis 
tantens Øide er in confesso angaaende Tiden bø dette 
aer udſtæedt, har agnoſceret hün Gielbs Nigtis hed og 
derved gjort Anmeldelſe angaaende famme fra. Jude 
fævntes Side unodvendig , omen ſaadan end forov⸗ 
rigt med Henfyn til den. ommeldte Gjeldsbervet tillagt⸗ 
Vanteret maatte anſees at have været fornøden. Og 
hvad det angaaer, at det paaſtevnte Gjeldabrev. ilke 
af Jadſta vnte er paatalt, uagtet ſammes Paalpdende, 
ifølge dets Indhold, Ænide være betalt inden den ſidſte 

… Maeté 1814, Da findes denne Omftændighed, om 
der end abfirgperes fra Beſtemmelſen i den 3die $, of 
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Placaten af zZote Jilli 1817; i al-Fald ene med Hen⸗ 
fyn. til, Forſkriften i den 37de 6. af Stempels⸗Papiirs 
Anorbningen af 25de Mai 1804 at funne betragtes 
fom en Overtreebelſe af bemeldte Anordning, uden at 
kunne bevirke Citantens Sritagelſo for af indfrie ſelve 


Gieidsbrevet. Hvad derimod angaaer det af Citanten 


fremlagte med Indſtæevntes Navn forſpnede Afreg⸗ 


ningsbeviis af 18de Mai 3819, hvori Udſtederen har 


erkleret, at han efter en bemeldte Dag ſtedfunden Op⸗ 


gioretſe af hans og Eitantens Mellemværende intet 
— faner tilgode hos denne undtagen hvad der reſterer paa 


trende i Bevifet angivne Reverſer, blandt holike det, 


.… under nærværende Sag: omhandlede ilke findes nævne, | 


, da vilSYndftævnte, der har benægtet ſeld eller ved andre 


,… 


at have udftædt Beviſet, i Overeensſtemmelſe med 
5—I1—6 bære at paalægge under Eed at fragaae fans 


dant, -fomt i Tilfælde af.at denne Eed aflægges blive 


at friefinde for Citantens Tiltale, men i mod(at Falb 


at bomme overeensſtemmende med hang i i Stævningen 


ſremſatte Paaſtand. 
Saafremt Eeden aflægges ville Omtoſiningerne 


mellem Parterne være at ophæve, hvorimod Indfævnte 


i Mangel af Eedens Aflæggelfe bliver at tilpligte af 


udeede ſamme til Citanten med 30 Rbd. Selv. 


Endeligen bliver Kongens Kaſſes Ret i Henholb 


til bet Foranførte at forbeholde, forfaavidt det maatte 


befindes af den under Sagen omhandlede, i Affkrivt 


fremlagte Revers, da ſamme ei er ꝓpaatalt i rette 
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' Tib burde pave + været ftrevet paa Bempet Paptie af 
forſte CElaſſe. 

Thi fjendes for Ret: Rade Sabttebnte 

| Læbderfabriqueur Joſeph Yacob efter foregaaende loviig i 

Omgang med Eed befræfter, at han ikke felv har under⸗ 
revet bet af Citanten Itig Aron SØhottlænber den 
agde Juni fibfileden i nærværende Sag irettelagte Af 
regningsbepiis af 18de Mai 1819 eller tilladt andre paa | ÉN 
fine Vegne at underſtrive ſamme, bør. han for Citan⸗ 
tens Tiltale under denne Sag frie at være, ſamt Process 
Jens Omtoſtninger være ophævede ; troſter han fig der⸗ 

imod ikke til ſaadan Ced at aflægge, bør han, under en 
Mulct af 10 Rbd. Solv:til Kjobenhavns Fattigvæfens 

' Hovedkaſſe for hver Dag, han i denne Henſeende ſidder 

Doemmen ſoverhorig, til Citanten i qvitteret Stand, til) - 
Udſlettelſe af Pantebogen eptrgdere det under Sageh i 
omhandlede af det forhenværende Handelshuus Weel 
& Schottleender til ham udftædte Nevers af 29de Dec, 
1813, ſtor 8000 Rbdlr. Sedler, ſamt endvidere til . 
Citanten erlægge dette Søgtmanis Omtoftninger med 
30 ROD. Solv. 

Endelig forbeholdes Kongens SaffesiRet tu alle 

' BVedtommende, forſaavidt det maatte befindes, at oven⸗ 

… meldte under Sagen i Afſtrivt fremiagte Revers, da 
ſamme ei er paatalt i rette Tid, burde have været: fåres 
vet paa ſtemplet Papite af forſte Claſſe. At efterkom 

mes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige" Bortpns . 
delfe, under Xdfærd efter Loven. ' 


Sus, Tidsttriſt, 12 Bos. . 9 
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No. 7. 

Naar der gives Omftændigheder, fom, fvækfe den Lovs⸗ 

formodning, der følger med Beſiddelſen af ſtjaalne 

"Kofer, fan den Vaagjeldende iffe dømmes ſom 

" Syn +). — Fort at nogen, ved at lægge Dolgsmaal 

paa en Ting, fal paadrdge' fig Straf ſom Haler, 

maa det pære poſitiv beviiſt, at den er ſtjaalet. — 
Tiltale for fosgjængerte, 


J Sa gen: |. . , 
Procurator Lange, ſom Actor, 


contra : : 


Atreſtanten Johan Henrich Ehriftlan og 
Tiltalte Johan Frederich Hendrichſen. 
(Afſagt den gde Decbr. 1823). 


Arreſtanten Johan Hendrich Chriſtian og Tiltalte 
Johan Frederich Hendrichſen ſigtes under nærværende 
"Gag for at have fljantet et Uhr, og for at have gjoct 
fig ſtoldig i Lesgjængerie, Hvad Tyveriet angaaer, 
da have de begge benægtet at have gfort fig fyldige 
beri, og med Henſyn til J. F. Hendrichſen er heller 
Ingen. Optyéning under Sagen tilvejebragt, i hvis 
Folge det kunde antaget, at denne hane Benegtelſe 
var urigtig. 


9) fr. Soſtematif udoikling af Begrebet om Tyve⸗ 
tie og ſammes juridiſte Folger m. v. S. 3193122. 
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Derimod tunde det fre, at 13. H. Cheiftion, 
efter Boſtemmellerne i Lovens 6—17-10/08 11, 


maatte blive at dømme fom Tyv, da han er funden å 


Beſid delſe af Uhret, hvilet Quusmand Anders Mielfen 


" af Dederftrup ved Vidner har gobtgjort at være. fig 
tilhørende og med Fed har bekræftet at være barttom⸗ 
mien for ham'yden hans Vidende og Villie. Da Aure⸗ 
ſtanten imidlertid har paaberaabt hs. at han af tvende 


ham vbekjendte Perſoner har tilbyttet ſig Uhret for et 
andet Uhr, hvilket den anden Tiltalte ogſaa har for⸗ 


klaret at forholde fig fan; og ben Formodning⸗ form 
hane Befiddelfe af Uhret efter de nævnte Lovſteder falde 
medføre for, at han havde fljaalet det, ev fvæltet ved 


Den af hans. Broder under Sagen aflagte eedtlige For⸗ 


klaring, fom gaaer ud paa, at Arreſtanten den Dagq, 


da Tyveriet, efter den Beſtjaalnes Forklaring, v for⸗ 


vwet ud paa Natten imellem KE. 11 då 12, et ankenu 
mien til Broderens Huus om Aftenen Kl. 8 eller 82, 


og itte mere den Aften har forladt Huſet; faa Hjemme 


"det itfe, at alle Betingelſerne for de nævnte Lovfteders 


Anvendelfe i nærværende Zilfælde kunne ſtges at bære 7 
forhaanden og Arreſtanten vil derfor, med Henſpn til 
|” pet hom imputerede Tyverie/ blive at ſuſinde fon Aetors 


videre Tittale i denne Gag. 

Actor for Overretten har vet ment, at ben få alt 
Fald med Henſyn til at han ved ſin Anholdelſe havde 
lagt Dolg masl paa Uhret, hvilket han fetv nedgaaer 


at have giort, fordi han frygtede at det ikke hang rig⸗ | | 


Nå se 92 / 
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tigt ſammen dermeb, ſiden han: havde faaet det for et 
ſom var beffabiget, maatte blive åt bomme ſom Heler, 
men denne Mening, der: forudſeetter, at Uhret i ethvert 


| "— Silfælde ved Tyverie er frakommet Eieren, findes itle 
ad kunne gives Medhoid; thi bet af Eieren tilveiebragte 


Ciendomsbeviis i Forening med den af ham aflagte Eed 
dan ikke i og for ſig være Beviis for, at, Uhret er ſtjaa⸗ 


” et, men det ér kun, naar diffe Omfændigheder cen⸗ 


eurrete med, at en Perſon tvæffes i aldeles uhjemlet 


Befiddelſe deraf, af Lovgiveren har antaget, at Tyveriet 


er forsvet, hvilfen. fidſte Betingelſe ikke her kan ſiges 
it være. forhaanden, da Arreſtanten, ungtet han ikke 
har fort noget pofitivt Beviis for den af ham paaſtudte 


Hjemmel, bog har fvælter Formodningen, der Hutde. 
" pære imod ham, ved den af eet Vidne afgivne Forklas : 
ring øm hans alibi paa den Tid, da Tyvetiet Rulte: 


være: foregaaet f), . 
"+ 1 De ovenanførte Omſtendigheder indehofde bere 
” inied tilftrættelig € Grund til at paalægge. Urreftaitten 


NAG: 


min i Gyftematif Udvikling af Begrebet om ye 


verie, Side. 290, fremſatte Fortolkning over 6--- 


. 17—16 og 17, hvorefter den, der har lagt Dolgs⸗ 


maal paa Kofterne, end ikke, ved at. ſtaffe Hiem⸗ 


mel, fan redde fig for Straf ; en Fortolkning, ſom 
ſynes mig at folge af Udtrykkene udi førffnævnte 


Artikel, og derhos at være forneden for at bringe " 


Harmonie mellem bemeldte to Artikler og 6— 


— — -——— 


så 
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for fit Vedkommende at udrede Jetionens Ontoſtua⸗ 


ger, hvortil den anden Tiltalte, der felw hor vedgaaet 


fra forſt af forſcetlig at have gjort en urigtig Forklaring 
i det Haab derved at flippe frie, og altſaa har. givet 


Juſtitien grundet Anledning til Mistante imob få, 
ogſaa vil blive at domme. 


- (d M 


Hvad angaaer, at ingen af. bem have havt faft. 
Tjeneſte, da ftjønnes det itte at de derfor kunne blive 


at dømme fom Løsgjængere," ſiden de have ernættt ſig 
ved Sliberie, og ſaaledes ovet et Haandveerk, ſom en 
beſtemt Neringbvei, hvortil kommer, hvad Hendrichſen 


angaaer, at han af Stedets Fattigcommisſion er fun⸗ 


den qvalificeret til offentlig Underſtottelſe og altſaa iite 


"fan anſees ſtikket til at paatage fig en faſt Tiineſte. 


Under Behandlingen af Sagen i ferſte Inſtants 


har intet ſaadant Ophold fundet Sted, at der er alde⸗ 


les tilſireekkelig Anledning til at drage Vedkommende 
til Anſvar derfor. Under Sagforelſen ved Underretten 


har intet ulovligt Ophold. fundet Sted. Gagførelfen 


her ved Netten bar været forſvarlig. 


bi fjendes for Ret: Arreſtanten Johan 


| Oenrich Ehriſtian og Tiltalte Johan Frederich Hen⸗ 


richſen Sør. for Actors videre Tiltale i denne Sag frie, 


at være, dog ſaalebes, at de hver for fit Vedtomminde 
ubrede alle af denne. Action levlig fipdende Omkoſtnin⸗ 


ger og derunder de ved Underretsbommen beſtemte Sats. 
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laier til be befalede Sagforere ved Underretten, af 


. Hvirte Sallarier de hver udrede det Halve. 


It efterkommes under Adfærd efter over, 
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No. 8. 


» Æt cafferet Gjeldsbrev kan itte hjemle nogen Fordring, 


fkjondt det er blevet i Creditors Varge. — En Part, 
der har aflagt den ham ved en underretsdom paa⸗ 
lagte Eed, inden han, efter, Beſtemmelſerne i Frd. 
rate Septbr. 1792, dertil var berettiget, maa, hvis 


Overdomſtolene fiden finde, at Eed ei burde have 


været idømt ham men Modparten, taale, at Sagen 
nu, uden, noget Alternativ af Eed/ atgleres bam 
imod. 


JF Sagen: 

Bonden Anders, Anderſen, 
J contra: 

Vonden Jaktob Svendfen Engel. 
(Affagt ben I5de Decbr. 1823). 


, 
AQ 


Da Citanten Bonden Anders Anderſen under Sagen 


har andragt, at den af ham til Indſtevnte Bonden 
Jatob Svendſen Engel udftæbdte Vexelobligation, der 


er dateret den Zote⸗Decbr. 1821, er indfriet og betalt, 
og derfor er itureden og cafferet, og Indftævnte, under 
fin Protedute for Underretten, ogfag hav vebgaaet, at 
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sø 


den Beſtadigelſe, ſom den nævnte Vexelobligaon er | 


tilføiet, 1: det en Deel af: Stemplet er afklippet paa 
den, er fleet, for derved at betegne, at den var cafferet, 


faa kan Befiddelfen af berorte Vertlobligation, ſom 
begge. Parter ſaaledes ere eenige om gt være cafferet, 


ikke i og for fig afgive noget Beviis for, at Yndftævnte 


endnu har Obligationens Belob tilgode hos Citanten, 


hvilket Yndfævnte ogſaa under Proceduren ved Under» 
retten felv hav erkjendt, i det han har anbragt, at 
Citantens Benægtelfe fatte ham i Den: Mødvendighed 
med Vidner at bevife fin Fordring, hvilket han itte 


havde fornødent, naar Vexelobligationen endnu kunde 


tjene ſom Beviis for Gjelden. 

| Ved det optagne Tingsvidne ér imidlertid intet 
pderligere Beviis for Fordringen tilveiebragt, thi det er 

faa langt fra, at Vidnernes Udſagn beſt yrke Nigtighe» 


den af. Citantens Anbragte om Forhandlingerne i Sa⸗ 


gen, at det tvertimod mag antages, at den Obligdtion, 
hvis tidffædelfe Vilnerne omtale, og fom , efter deres 


Mttring, er udftædt efter at Sagen Havde været ved - 
Forligelſes-Commisſionen, ér Obligationen af 30 Dec. 


1821, ſiden bet af Vidnernesb Forklaring: er tydeligt, 
at den til Røtter udftædte og fenere til. Indftævnte 


"| transporterede Obligation, blev indfriet ved den Obli⸗ 
gation, ſom Vidnerne omtale, hoilket ikke fan beſtaae 


med at det, ſom Indftævnte pttrer, ſtulde være Obli⸗ 
gationen af 29de Marts 1822, der var Gjenſtand for 


Vidneforklaringen, da denne ſidſte Obligation i alt 


J 
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Faͤld maatte, ſom Indſtcednte ogſaa paaberaaber fig, 


. været udftædt til Indfrielſe af Obligationen af zote 
Decbr. 1821 og ikke af den-ældre ſom var udfæbdet til 


i Rptter. ? 
Vel bliver det en Folge heraf, at Obligationen 
af aote Decbr. 1821, fiden Vidnerne fige, at den er 


udſtedt efterat Sagen havde været ved Forligelſes⸗ 


Commisſionen, maa antages at være antibateret, men 


foruden, at dette ogſaga maatte gjelde-om den anden 
Obligation, hvis det var den, Vidnerne havde Henfyn 


. til, da ben ligeledes har en tidligere Dato, end Klagen 
til Forligelſes, Commisſionen, beſtyrker den Omſten⸗ 


dighed, at der, efter Vidnernes Forklaring, blev beugt 


ſtemplet Papiir fra Aaret 1821, til Obligationen, 


ogſaa, at Antidatering har fundet Sted. Naar nu 


Vidnerne ſaaledes fun omtale Obligationen af 3ote 


E Decbr. 182%, er veb deres Forklaringer intet yderligere 


WVedgaaelſe af at have udffædt denne Obligation, og 


— 


tens Eed, og Indſtœvnte maa derfor tilſtrive ſig felv, 


Beviis tilveiebragt, end det, der ligger i Citantens 


da Obligationen, ſom ovenfor bemeerket, i den Til⸗ 
ſtand ben er, intet Bevlis i og for fig fan afgive, ſaa 
maa Citanten blive at friefinde; thi, om ber end i 
Sagens Omffændigheder maatte have været Anledning 
til at paalcegge Citanten Eed, vildé ſaadant nu, efter 
Beſtemmelſerne i Lovens 1—14—6, itfe kunne fee, 
ſiden Indſtœvnte allerede har aflagt Eed paa det Mods 
fatte af det, der maatte bleven Gienſtand for Citan⸗ 


e 
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at han ved, nagtet Modpartens Proteſt, at aflægge 
Eeden (der nu vil blive at fjende uefterrettelig) førend 
han, efter Beſtemmelſerne i Forordn. af 14de Septbr. 
17923, båvde Ret dertil, har bevirket, at der mu ikke 
tan blive Spørgsmaal om at paalægge Citanten Eed. 
Proceſſens Omkoſtninger for begge Retter bliver 
Indſt evnte at tilpligte at betale Citanten med 35 Rbb. 
Selv, hvormed bliver at forholde i Dvereensflemmelfe 


med det Citanten her for Retten forundte beneficium 
paupertatis og hvoraf hans befalede Sagferer Procu⸗ 


rator Bang tilægges i Sallarium 8 Rbd. Solv. 
Derimod vil I$Indftævnte ikke blive at idomme 
Mulet for unsdig Trætte i forſte Inftants, da Citau⸗ 


ten deels ifte fra førft af har fremſat nogen Crindring 
om, at Indſtæevnte ikke havde mødt perfonlig i Forligel⸗ 


ſes, Commisſionen, og deels, da han ſenere omtalte 
dette, ikke udtrykkeligt har provoceret ham til at beviſe 
lovligt Forfald, Den befalede Sagfoerelſe har været 
forſvarlig. 

Thi fjendes for Net: Den af Indſt ævnte 
Bondin Jacob Svpendſen Engel i nærværende Sag 


aflagte Eed ſaavelſom Kjendelfen af zote Jan, d. A. 


hvorved det er ham tilladt at aflægge Eeden, Bjendes 


uefterrettelige, og bør Citanten Bonden Anders Ans 
derfen for Indſtæevntes Tiltale-i denne Sag fri at være. . 
Proceſſens Omkoſtninger for begge Retter betaler | 


Indſtævnte til Citanten med. 35 Rid. Solv, - hvormed 


forholdes K Oveteenoſtemmelſe med det Citanten her 


— * 
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for Retten forundte benøficium paupertatia og. hvoraf 
hans befalede Sagforer Procurator Bang (ilægges é ” 
Sallarium 8 Rbd. Solv. 

Det Idomte udredes. inden 8 liger efter denne 
Doms lovlige Soctyndelfe, under Adfærd efter Lovens 


Mo. 0. 

Arbitrær Straf for en under Eeds Tilbud aflagt men i 
fiden fragaaet Forklaring i en Sag, der var Gjien⸗ 
ſrand får Juſtitiens Underſogelſe. 


J Sagen: | | 
Procurqtor Knudſen, fom Aetor, 
contra: 


Littalte Kirſtine Olsdatter, Tommermand 
Olſens Enke. 


(Affagt den 16de Decbr. 1823). 


Under et ved Kjøbenhavns Politieret begyndt Forhør i 
over, Arreſtantinden Ane Margrethe Nielſen, der. blandt 
andet var mistæntt for at have fijaalet noget Barnes 
toi, af hvilet hun var fundet i Beſiddelſe, paa Skret⸗ 
derſvend Weldners Borpæl, forklarede Tiltalte Kirſtine 
. Olsdatter, Tommermand Olfens Enke, ber felv havde 
forlangt at maatte afgive Forklaring i benævnte Gag, 
at hun havde været tilftæde paa Strbelrend Weldt⸗ 


KE 1234. - 
. [… . 

ners Boepæl og ber feet, at Weldtners Huſttue i vi 
beffjæntet Tilftand havde overlederet Ane Margrethe 
Nielſen det Barnetoi, hvilfet denne blev ſigtet for at 
: have ſtjaalet, hvorhos hun, eftøtat være foretiig-en i 
Netteds Forvaring værende Troie og Skjorte, erklærede 
beftemt åt. kunne gjienkjende ſamme for at være det 
TZoi, hviltet hun, ſom forommeldt, havde ſeet Weidt⸗ 
ners Huſtrue at oberlevere Arreſtantinden. Denne 
Forklaring tilbød hun fig med Eed at ville defræfte, 
naar det maatte forlanges. . 

" Under én'i denne Anledning anſtillet Confronta⸗ 
tion mellem Tiltalte og Weldtners Huſtrue, tilſtod 
Forfinævnte derimod, at fornævnte hendes Forklaring 
vår urigtig, tigtſom hun åg for Ceimineikammeret har 
vedgaaet, åt hun ikke vat tilftæbe, da Atreftantinden 
fatte fig i Beſiddelſe af Barnetoiet. Derimod angav 
Filtalte, at hun var overtalt til at give fornævnte 
urigtige Forklating, for Derved at freiſe Arreftantinden, 
"Str. eengang tilfotn vat ſtraffet for Tyverie, fra at 
komme i Forbedringshuſet, i hvilken Henſeende hendes. 
Udfagn dog ér meget vaklende, da hun ſnart hår udlagt 
en ſnart flere Perſoner, fom be ber ſtulde have forføre 
hende til at afgive denne uſande Forklaring, hvilke dog 
ſamtlige have dencegtet Tiltaltes Foregivende, ſnart 
angivet, at hun af egen Drivt havde afgivet famme- ” 
for åt rædbde Arreſtantinden. i | 

Vel maa nu. Retten med Tiltaltes Defenfor være 
tnig i, at hun, paa Grund af foranfårte Forhold, ikke 
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Fan blive at anſee efter 1—13—9,: da denne Artikel 
forudfætter, at Eed paa den uſande Forklaring er aflagt, 
men, paa den anden Side, fan det dog heller ikke an» 
faget, at Tiltalte ſtulde være aldeles ſttaffri, fordi 
hun frivillig har forandret fit forſte Udſagn; thi, for» 
uden at hendes Tilbagekalbelſe af dette et kan ſiges 
udelukkende at være ſteet af indvortes Drivt, fiden 
ſamme forſt ſteete efter ben Anledning, Confrontatios . 


nen med Weldtners Huftrue dertil gav, faa fan. Til⸗ 


talte heller ikke, fom hendes Defenſor har formeent, 
blot antages at have gjort fig ſtoldig i en attenteret 
Forbrydelfe, da hendes Forfeelfe, der beſtaaer i at have 
afgivet en uland Forklaring for Retten ander Eeds 
Tilbud, er fuldbragt, hvilket Forhold derhos med Hen⸗ 
fyn til Bigtigheden af, at de preliminaire Forklarin⸗ 
ger, ber aflægget under inqvifitorifte Forhorer, afgives 
med Oprigtigheb og Sanddruehed/ i og for ſig maa 
anſees for ſtrafbart. Tiltalte vil derfor blive at anſee 
med en arbitrair Straf, hvilken dog deels med Henſyn 
til at Beffaffenheden. af hendes. Brøde ei tillader at | 
anfee ſamme med Streenghed, da ſaadant vilde beſtyrke 
Vedkommende i at vedblive beres eengang afgivne 


uſande Forklaringer, deels i Betragtning af at hendes. FEE 


Foregivende om, at hun ikke troede at ville blive affor⸗ 
Året Eed paa hendes Forklaring, og at hun i ethvert 
Zilfælde ei vilde have beediget den, beſtyrkes ved hendes 
øvrige Forhold, ſamt da Bevæggrunden til hendes 
Forſeelſe, ſtjondt vel i og for ſig retsſtridig, bog ikke 
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caracteriſerer hende ſom et fordervet Indivib, hvorom 


hendes foreg aaende Leunet heller ikke bærer Vidne, efter 


famtlige Sagens Omſtendigheder ſtjonngs at kunne 


faftfættes til Fengſel paa Vand: og Brød i 4 Dage, 


hvorhos hun vil være pligtig at udrede alle af" Xctionen 
lovblig flydende Omtoftninger. 
Den befalede. Sagforelſe hal været coblis. 


Thi. Ejendes for Ret: Tiltalte: Kirſtine 


Olshatter, Tommermand Olfens Ente, por henſettes 
i Fengſel paa Vand og Brøb i 4 Dage, ſamt udrede 


alle, af Actionen [lovlig flydende. Omkoſtninger. At 


efterfommes. under Adfærd efter: Loven. 


— 





No. 10. 2 
Den, der for en Medunderſaat har i Commisfion at inde 


caffere et i fremmed Valuta beſtaagende Pengebelob 


og fiden gjøre det frugtbringende, Pan ikke kaldes til 
Anſvar for at have omfat hiint Belob i Landets 
-, almindelige Pengerepreſentativer efter. den til. enhver 
Tid gleldende Cours, ſtjondt dette, efter den Ven⸗ 


ding, Tingene tog, visfede Tab, En hos et Han⸗ 


- delshuus indeſtaaende Capital i Danſt Courant, der 


blot var noteret i dets Bøger, men hvorfor ikke 


Sorfkrivning var udſtedt, fan blot blive at om» 
fætte i Rigsbankreprteſentativer efter det mellen 
diffe- og Courantſedler beſtemte Indlosningelerheld 

I for 6. 
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"Handels hufet Ryberg & Comp" 
K. US TER 


KT p eter H o 1be el 
an (Afſagt bem. 23de Decbr. 1823); ,v 


Horrdeitanterne Handtishufet Ryberg Æ Gomp. føge 
ander nærværende Gag Contracitanten Skibscapitain 
Peter Hotped til at betale, efter vøgjort Sontoconrant, 
"eh Salto paa 1015 Rodlr. 25 8. i Sedler og Tegn 
med Renter og Omkoſtninger; hvorimod: Contracitan⸗ 
” ten ikke allene paaftaaer. fig frifunden for Hovedcitan⸗ 
ternes Tiltale, men endog diſſe tilpligtede at betale 
ham"24,5023 Rbb. 3 ME. 91 5. Sedler og Tegn, lige⸗ 
ledes med Renter og Omkoſtniager; hvorrhos han in 
subsidium har gjort Indfigelſe mod en enkelt Poſt i 
Dovedcitanterneé Contocoutant nemlig Omfætningen 
af ben Contracitanten tilkommende Saldo fra Dan 
Contant til Rigsbankpenge. 
Dat' forſte Spørgsmaal, der bliver af undaſage, 
"te, om Contracitanten fan. gives Medhoidei, at Hoved⸗ 
titanterne have været uberettigede tif at creditere ham i 
Danſt Coutant Beløbet af en Vexrel ſtor 68,175 f. 
25 GC., fom han i Aaret 1808 har endofferet til dem, 
og derefter tilſtillet dem med Anmodning om at ſorge 
for at fane dens Paalpdende betalt og anbringe Capi⸗ 
talen paa ſikkreſte Maade. Hovedeitanterne ſige nem⸗ 





4 


127 


lig, at denne Sigt af bem er titſtillet et Hanbelshuus 


i Paris, og at de" derxfter ſuecesſive, fom Verelens 


Belob er bleven betalt, have, ved Mellemregning med 
bet nævnte Handelshuus, inddraget Pengene, ſom de NE 


have crediteret Contracitanten i Danſk Courant efter 


den til enhver Betalingstid gfeldende Cours, ligeſom 


de af Beløbet, der en Tid er bleven indeſtaaende hos 
dem, have beregnet ham Nenter, KS: 


—“ 


Da nu Contracitanten felv vebgaaer, at det 
Hverv, han havde overdraget Hovedeltanterne, ikke git 
ud paa at de ſtulde inddrage de franſte Penge in næ 
tara, men at diffe fulde omfættes til her i Lanbet 
gangbar Valuta, faa ſtjonnes det ikke, at nogen An⸗ 
foarlighed fan paaligge Hovedeitantetne, forbi de have 
omfat Beløbet i den danfke Pengefort, fom paa ben 
Tid var Ben almindelig gangbare her, da den Omſteen 
bighed, at de fremmede Penge, form Vexelen lad pad; 
beſtod i Solvmynt, ikke i og for fig kunde medføre, at 
Gontracitanten nødvendig maatte antages at ville; at 
Gapitalcn, ved at gjores frugtbringende heri Landet, 
filitde conſerveres i Solomynt, og Omfætningen altfaå 
ene ſtee i en ſaadan Valuta. Havde. Contracitanten 
havt et ſaadant Diemeed, mgatte han udtrykkeligen 
have paalagt Hovedeitanterne at conſervere Belobet i 
CGeiv, hvilet. ieke er fleet, hvorimod han: har givet 
bem frie Sænder med Henſon til Maaden, hvorpaa 


bde, efter dedſte Stjonnende, vilde anbringe Capitalen 


Mil Bedſte for ham. Men hertil kommer, at Contra⸗ 
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eitanten maa antages i ben fremlagte” Skrivelfe fra 


ham af 4be Septbr. 1809, ſelv at have forubſat, at 
Belobet fulde omfættes i Danſt Courant, da han der, 
ved at anmode Hovehcitanterne om at: forene Berelens 


Belob med det øvrige han havde tilgode hos Hovebs 


citanterne, tillige begicerer at blive underrettet om hvor 
meget famme belob fig til i Danſt Courant; og af 
denne Skrivelſe flutter fig til den tidifgere af a80e Nos 


vember 1808, hoormed Vexelen blev ſendt, og altſaa 


angaaer den Capital, hvorom her er Spergsmaal, te 
af dens Indhold fuldkommen tpdeligt. 
Ogſaa maa Contracitanten antages fenere at have 


erkiendt, at den ſteete Omſeetning var vigtig, ba LYT 
efter hvad Hovedeitanterne have paaberaabt fig, altid 
hat asfigneret pan dem, og ſeld oppebaaret af Capita⸗ 


len i Danſt Courant, og altſaa har. forudſat, at ham 


bavde Penge af, dette Slags tilgode 608 dem; tigeſom 


han aarlig har imodtaget Contocourant af dem, hvori 


… Beregningen er gjort med Henſyn til den ſteete Om⸗ 


fætning i Danſt Courant, uden at det er oplyſt, at 


han har fremfat nogen Indſigelſe imod diſſe —— 


Contocouranter, hvis Rigtighed han meget mere i den 
af ham indgivne Foreſporgſel til det Danffe Caucellie 
maa. antages at have ertjendt da han deri opgiver 


Belobet af fit Tilgodehavende, oveteeneflemmenbe med 


Contocourantberegningen. 
Endnu fan bemarkes den. af Hobedeitanterme 
Paaberaabte Omſtendighed, at Contracitanten, der: fra 
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England Havde. ſendt Vexelen hertil „ſelv var ankom⸗ 
men hertil, forend at Hovedeitantern⸗ endnu havde oppe⸗ 
baaret noget af Verelens Belob, og at. han altſaa har 
haot god Leilighed til, naar han havde håvt det Die⸗ 
mreed at Beløbet fulde confervereé i Selv, da af uns 


derrette dem derom, førend nøgen Omfætning: i D. C. 


havde fundet Sted. 


Som en Følge af det Anførte maa Contracitans 


tens principale Paaſtand bortfalde. . Dans fubfidiaire 
Indſigelſe gaaer ud paa, at Hovedcitanterne fulde 
have været uberettigede til paa den under Sagen frem⸗ 


lagte Contocourant af 3ite Decbr. 1813 at omfætte 


den ham tilkommende Saldo flor 21312 Rolr. 28 ß. 


mener, at de enkelte Credits» og Debitspoſter fulde 


været omfØrevne efter deres Æide. i 
| Denne Indfigelſe maa imidlertid ogſaa bortfalde, 
da Pengene have indeftaaet i Hovedcitanternes Handel 


uden af nogen Forſttivning derfor har været meddeelt, 


og Fordringen altſaa fun fan anſees fom Regning: 


. Frav, i hvilfen Henſeende desuden fan bemærkes den 


af Hotedcitanterne paaberaabte Omſteændighed, at 


Contracitanten ſuccesfive, under. Løbet af den anord⸗ 
nede Indult, hav. inddraget Pengene, og altfaa ſeld 
har erkjendt, at Beſtemmelſerne i Frb. 5te Jan. 1813 
om Capitalers Omfkrivning efter deres XEIde vare uan⸗ 


vendelige paa den her ommeldte Fordring. Da ſaale⸗ 
des begge de af Contracitante 


2 
Jur. Tidoſtrift, 11 808,16. J 


/ 


— 


n gjorte Indſigelſer ilke 
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kunne komme i Betragtning, vil han blive at domme 
efter Hovedcitanternes i Stævningen giorte Paaſtand 
og blide Proceſſens Omkoſtninger, ſom han bliver at 
tilpſigte at betale Hovedcitanterne, at beſtemme til 
25 Rbd. Solv. | 
Thi fjendes for Ret: Contracitanten Skibs⸗ 
Capitain Peter: Holbeck bør” til Hovedcitanterne Hans 
delshufet Ryberg & Compagnie betale de paaftævnte 
1015 ROD. 27 ß. i Sedler og Tegn med Renter 4 pé. 
deraf fra Dato af Klagen til Forligelſes-Commisſio⸗ 
nen den 7de Movbr, 1822 indtil Betaling feer. Saa 
bør Han og betale Hovedcitanterne denne Procefed 
Omkoſtninger med 35 Råd. Solv. 
Derimod for Hovedeitanterne for Conteacitan, | 
tens Tiltale i denne Sag frie at være” Det Idomte 
udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige For: 
kyndelſe, under Adfærd efter Loven. | 








No. 11. 


| En Vilfonsværge under et Skifte kan itte, ved, at f 
— ſomme en Paaſtand, hvortil der ellers for den Umy 
diges Vedkommende var god: Grund, betage den 

fin Ret. . 


J Sagen: 
"Kjøbmand Bartholomæus neſe af Ode 
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ANER i 
contra: 


Procurator Ultum, ſom Varge for Chri— 
ftiane Mathilde Magdalene Bang. 


| (Afſagt den 23de Decbr, 1823). 
Vet fan den i ben paaankede Skiftedeciſion af 31åe 


Jan, bette Aar anførte Grund, formedelſt hvilken Ind. 


ftævnte Ehriſt iane Mathilde Magdalene Bang er tillagt 
de under nærværende Gag omtviftede Renter af den 
hende af afgangne Mette Magdalene Damgaard leges 
tede Capital 3000 Rbd. Sedler, fra Arveladerindens 
Dod ſidſt i Juli Maaned 1818 indtil 11te Juni f. A. 
tilfammen 463 Rbd. 64 6. Sedler og Segn, nenilig : 
at -bgmeldte Capital udejordr en Deel af en Teſtatrix 
tilborende af Jorgen Jorgenſen i Vejle under zote 
Juni 1815 udftædt Panteobligation, flor booo Rød. 
Sedler der aarligen ſtulde forrentes med 4 pC., iffe 
billiges, efterdi det, efter hvad der under Sagen er ops 
lyft, maa antages, at Debitor fiden Arveladerindens 


Dod ingen Renter har fvaret af ben ommeldte Gield. 


Men pag den anden Side fan dog Citanten Kiobmand 
Bartholomæus Neſs af Odenſe, hans Paaftand, at 


, Senævnte 463 Rod. 64 ß. ffulde tillægges ham, foru⸗ 
" Ben hvad der iovrigt ved Repartitionen er ham .tils 


fjendt, iffe heller i det Hele tages til Folge. Det er⸗ 


fares nemlig af den fremlagte Ctifteact, at Kjobeſum⸗ 


i 
t 
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U 


men, hyoartil det ved fornævnte Panteobligalion ſtillede 
J2 


Få 
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Pant ved Auetion er ubbragt, med Fradrag: af de ældre 


Hrioriteter, deels hos Kjoberen, deels hos andre har 
forrentet fig fra 11te Decbr, 1820. :Men, fom Følge 
heraf maa Indffævnte, med Henfpn til Citanten, der, 


ſom Creditor til den univerfele Arving, af hvem ham, 


bog med Refervation af Indftævntes Ret, var givet 


Sikkerhed i. Panteobligationen af zote Juni 1815, et 


fan tilkomme ſtoere Rettigheder end Univerfals Arvins 
gen felv kunde have giort gieldende, og anſees beretti⸗ 
get til fra ſamme Tid at nyde Renter, forſaabidt diffe 


ere fvarede af den hende ifølge Teftatripes Difpofition 


tilkommende Andeel af Kjobeſummen. Vel har Citan» 


ten herved erindret, at der af den for Jndftævnte uns 


ber Stiftet beſtikkede Tilfynsværge i Indlæg af 12te 
Fan: 1821 ingen Paaftand er nedlagt om Præference 
fremfor Citantens Krav i Panteobligationens Provenue 
for mere end den Indftævnte legerede Capital; ſamt 


at ſaavel Seifterettens udi den mellem Parterne i den 


Anledning opſtaaede Tvift affagte Deciſton af 1ſte Juni 
18210, fom Overrettens Dom af 12te Aug. f. A. ei 
heler tiftjende Indfiævnte nogen Ret til fortrinlig Be⸗ 
taling af Provenuet for mere end Capitalen. Men, 
ligeſom der ved bemeldte Deciſion og Dom ikke er paa⸗ 
Fjende videre end hvad der paa den Tid fra Vergens 
Side var fat under Queſtion, ſaaledes maa det og, 
ſtjondt de Beſtemmelſer, Lovgivningen, in specie det 
ved Refcriptet af 7de Febr; 1794 kundgiorte Udkaſt til 
en Anordning/ angaaende Sitterheden e og Ristigheden 


— 
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for Umpndiges Midler, indeholder. til diſſes Betryg⸗ 


gelſe vel nermeſt have. Henſyn til Beſtyrelſen af ſaa⸗ 
danne, Midler, der paa Skiftet allerede ere de Umpn⸗ 
dige tillagte i Arv, og ſaaledes ikke ligefrem ere anven⸗ 


delige paa den Værge, der blot forer Tilſpnet med den 
» Umpndiges Tary under Stiftebehandlingen, dog ans 


tages at ligge i denne Lovgivnings Grundfætninger, at 
Vergen under Stiftet ikke paa egen Haand fan raade 


"over den Umpndiges Rettigheder, men at han derimod 
ste Skifterettens Tilſyn underordnet, faameget mere 


ſom Stifteforvalteren paa Landet tillige er Dverfor⸗ 
mynder, conft. Reſtr. 70e Febr. 1794 6. 21, Forordn. 
12te Febr. 1790 6. 12, Forordn. 25de Juli 1817 m. fi. 


og i Kiobſtederne efter £ovené 5—2—90 ſammenholdt 


meb 3—17—32 in subsidium flager til Anſvar for 


Beſtyrelſen af de Umpndiges Midler, hvortil kommer, 
at Lovens 5—2—16 confr. Forordn. zte April 1754 . 


9.2 og Sportel⸗Reglementet af aade Marté 1814 
$. 94, der blog tillader de myndige Arvinger felv at 


flifte mellem ſig, men derimod gjør, det til Pligt for 


Skifteretten at tage de Boer under Behandling, hvori 
der ere umpndige Atvinger, og vifer, at Lovgiveren ikke 
har anſtet den Umpndiges Tarv eng betrygget ved Ver⸗ 
gens Zilfpn under Stiftet. om 


Men naar det fagledes antages, at Seifictetten 


ex officio havde at vaage over Indſtevntes Tarv, er 
bet lavt, at Renunciation pan Fortrinéret med Hen⸗ 


fon til Renterne, der under andre Omſtendigheber i 


— 


J 


J 


on, HELLS 
" att Fald kunde udledes af Tilſpnsbeergend Paaſtond 
om blot at nyde Præferince for den Indſtebnte leges 


rede Capital, et in casu fan antages at finde Sted, 


mien at Skifteretten derimod ved den endelige Reparti⸗ 
tion tigefuldt burde bære Omſorg får, at Inbſtæevnte 
Blev tillagt, hvad der,” efter den Afdødes Villie og” 
Sadens Natur, tilkom hende. Men hertil kommer, 
"at Rinterne af Kjobeſummen, hvortil Pantet er uds 
brågt, nädr henſtes til at ſamme paa din Tid Vergen 
neblagde Paaſtand om at Indſtevnte burde nyde for⸗ 
trinlig Betaling af Kjobeſummen for de hende deraf 


i Folge den Afbodes Diſpoſition tilkommende 3000 Rbd. 


allerede var rentebarende, med Foie, forſaavidt den 
Indſtæœvnte legerede Capital angaaer, fan betragtes 
ſom Udbyttet af ben Sum, hvortil hun ved Overrettens 
Dom af 12te Aug. f. A. ev kſendt berettiget af Pantets 
Provenue, hovilket faa meget mere maa antages ſom 
Ctifteatten oplyſer, at Kjoberen har udftæbt fin Obli⸗ 


. ”gatton til Indſtœvnte for en Deel af Kjobeſummen, 


og at den ovrige Del, med Fradrag faavel af nogle 
Inbſtœvnie forſtudsviis udbetalte Summer, hvorom 
ſiden bliver at handle, ſom af de 850 Kbdlr., hvilke 
Vitanten foreløbig modtøg i Overeenaſtemmelſe med 
den under iſte Juni 1821 affagte Stiftedecifion, inde 
til Parternes Tvifi ved Overrettens Dom blev afgjort, 
efter Vergens Begjæring netop er giort frugtbringende 


' til Bedſte for den Umyndige, ligeſom Citanten og ved 


, 


ø 


J 
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Seifterepartĩtionen til famme Hiemeed er debitetet 
Renter af de omhandlede 850 Rbd. 

Imidlertid vil Judftævnte dog iffe kunne tittjen 
des Renter af ben. fulde legerede Capital fra rate Decbr. 
1820 til Ilte Juni 1822. Da der nemlig, i Obereens⸗ 


ſtemmelſe med. de ved Auctions⸗ Conditionerne gjorte 


Beſtemmelſer, hoorefter 300 Rbd, Sedler Eulbe erlæge 


ges i 11te Decbr. Termin 1820, under 14de ſ. M. ér 


anviiſt bende 200 Rbolr. af dette Belob, maa dentze 


Udbetaling anſees ſom Afdrag paa den hende legerede 


Capital, hvoraf følger, at der ikkun fan tilkomme 
hende Renter af de reſterende 2800 Rbdir., fom i. fore 
nævnte Tidsrum udgiore 168 Rod, Sedler, - Derimed 
funne de øvrige Udbetalinger, fom under Skiftebehand⸗ 


lingen ere gjorte til Indſteevnte og for hvilke hun og i 


Seifterepartitionen er debiteret, ei anſees ſom Afdrag 
pan fornævnte Capital. eller i alt Fald komme i Bos 
tragtning, forfaavidt ber er Spørgsmaal om ſammes 


Forrentning, da de 193 Rbdle. 79 ß., hendes Verge, 
. foruden fornævnte 200 Rbdlr., har oppebaaret, kunde 


afholdes af de paa den Tid forfaldne Renter og be. 
øvrige til vedkommende Sagførere i Sallair udbetalte 
100 Rbd. ere udbetalte efter arte Juni f. A., til hvils 


fen Termin Renteberegningen i Skifterepartitionen 


ophører; 
Efter alt Jorenforte vil Indltavnte være af 
Fjende berettiget til at erholde Renter af 2800 Rodir. 


Sedler af den hende legerede Gapital fra 11te Decbr, . 


” e 


⸗ 
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1820 til 1Ite guni f. A. med 168 Roble. Sedler, 


hvorimod: de svrige 295 Rbolr. 64 z. Sedler og Tegn 
, af den Indſtævnte ved den paaankede Skiftedeciſton i 
"enter udlagte Sum 463 R55. 64 ß. Sedler og Tegn 


vil være at tilægge Citanten, foruden hvad det iøvrigt, 


bed Repartitionen er ham tilkjendt. Proceſſens Om⸗ 
foftuiinger her for Retten blive, efter Omſtendighe⸗ 
derne, at ophæve. Din Befalebe Sogførelfe har været 
Wwolig. n 

hi fjendes for Ret: Indſtœvnte Chris 


"Miane Mathilde Magdalene Bang bør være berettiget 
i tit i i Mette Magdaline Damgaards Stervboe at erholde 


RMenter af 2800 Roblr. af den hende legerede Capital 
fra 11te Decbr; 1820 til 1rte Juni forrige Aar med 


168 Rod. Sedler, hvorimod de øvrige 2395 Rbbd. 64 ß. 


Sedler og Tegn af den hende ved den paaantede Skif⸗ 
tebeciſton i Renter tilfjendte Sum 463 Roblr. 64 ß. 
Sebler og Tegn bor tilfalde Citanten Kjobmand Bar⸗ 
cholomeus Nefs af Odenſe foruden hoad der iøvrigt 
ed Repartitionen er ham tiftjende, Proceffens Om⸗ 
koſtninger her for Retten ophæves. 


' 





No. 122. 


En Barnemoder kan ikke, ved en blot gogedforretning, 


giøre Udlæg i den Daglon, Barnefaderen, ved af 
blive i en Mands Tieneſte, fan erhverve. 
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3 Sagen: 77 


Soren. Thomaſen Karup, Asſiſtent veb 
Underfogdens Contoir her i Staden, ſom 
Mandatarius og Varge for Karen. Ca⸗ 
thrine Hansdatter i Nyekiobing, 

comte: 

Urtekremmer Cegholm. 

i (Afſagt den 5te Fan. 1824). 
Yærværende Sag har fin. Oprintelfe fra en efter - 
Begjæring af Citantinden Karen Cathrine Hansdatter 
under 17de Mai 1821 af Underfogden her i Staden 
foretagen Udpantningsforretning, hvorved hun, ber 
ved Kjøbenhavns Magiftrats Reſolution af 17de Mai 
1820 var tillagt et Alimentations. Bibrag hos Dans 
Jorgenfen Kiedebye, for bemeldte Bibrag og Forretnin⸗ 
gens Gebyhr, ber tilfammen udgjorde 27 Roͤdlr. 84 f. 
Selv, er givet Udlæg i ſaa fler en Part af den Len, 


ſom Kiedebpe fkulde have udbetalt af, Indfæynte Urte⸗ 
kremmer Cigholm, fom var tilſtrækkelig til at udrede 


den ommeldte Sum, hviltet Udlæg ſamme Dag blev 


anmeldt paa Indftævntes Boeprel. 


—  Citantinden, der er meddeelt beneficium pau- 
pertatis, føger nemlig nu Indſtœvnte til at betale fig 
fornævnte 27 Roblr. 84 ß. Solv med lovlige Renter 
deraf frå Dato af Klagen tilFarligeljes:Commisfionen 


. ra 

Andtil Betaling ſteer, ſamt Proceſſens Omkoſtninger 
ſtadesloſt; Hvorimod Indſtevnte, fom benægter, at 
Kiedebye nogenſinde har ſtaget i hans Tjeneſte eler bog 
ham havt nogen Løn tilgobr, hat paaſtaaet fig frifans 
det for Citantindens Tiltale, og Hende tilpligtet af 
betale fig Proceſſens Omkoſtninger i det mindſte med 
18 Rbd. Sølv. 

Vel: er det nu fed Citantindens Side ved bet af 
hende erhvervede Tingsvidne godtgjort, at Kiedebpe har 


arbeidet hos Indſtœvnte for Daglon, ſamt at ſaadant 


og har været Tilfældet en fort Tid, efterat Udlægsfors 
retningen vår anmeldt faa hans Boepeel. Men, for⸗ 
uden at Udlægget, efter Forretningens Indhold, maa 
antages .at være gjort under den Forudfætning, at 
Kiedebye ſtod i faſt Tjeneſte hos Indftævnte og i ben 
ham, ſom Bølge deraf, tilfommende Lon, ligger. det og - 
i Sagens Natur, at Daglon ikkun forſaavidt fan 


være Gienſtand for Udlæg , form den maatte haves til⸗ 


gode. paa ben Tid, Udleegget fordres, i hvilet Tilfælde 
Kiedeby, efter hvad der under Sagen er oplpſt, ei kan 
antages af have været, ſiden Dagleieren ikke, faaledes 
fom bet egentlige Tyende, har en ved Contract begrun⸗ 
Get Ret til at fordre Lon- for en beſtemt Tjeneftetib, 
men hans Ret til Daglonnen derimed ordentligviis 
hidrører fra en ſtiltiende daglig fornyet · Qereenßkomſt 
” mellem ham og Leietageren. Men hertil kommer, at, 
om det endog, med Henſyn til Grundfætningerne i 
Ørd. af 14de Octbr. 1763 og gate Mai 1794, eft. 
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Eancellie⸗ Cireuiairet af ste Deebe. 1820, maatte ans 
tages, at Indftævnte, paa Grund af den blotte An⸗ 
melbelſe af Udicegsforretningen for ham, var forpligtet 
til at indeholde. den Daglon, ſom Kledebye fra den 
Tid, ſaadan Anmaldelfe var ſkeet, Havde fortjent, faa 
kunde en ſaadan Forpligtelſe dog forf ba antages: at 

finde Sted, naar der ved Øvrighedens Neſolutien var 
lagt Beflag paa Barnefaderens Daglon, da benne, 
. faaftemt Vedkommende, paa egen. Haand og uden / Dvs 
righedens Mellemkomſt, kunde unddtage ham Lonnen 


for ſit Dagarbeide, ellers vilde være udſat for at vorde. 


berøvet Midlerne til fin egen Underholbning. 


Endelig mas bet og bemærtes,. at Kiebebye itte 


var antaget af Indſtevnte felv, nen af hans Boutik⸗ 
fvend Peter Andreas Haſſe, der og udbetalte Kiedebye 
Daglonnen, ſamt at Indſtœvnte, Hvis Paaſtand, at 
han ſtrax efter at Udteægsforretningen var anmeldt for 


ham, tiltjendegav Kiedebye, at Hast i længere kunde 


vedblive at arbeide hos ham, er beſtyrket bed forſte 
Vidnes Svar paa. anden Queſtion, har benægtet, af 
"Det var med hans Bidende, at Kiedebye fra den om⸗ 


meldte Tid desuagtet har arbeidet hos hem og faast | 


Daglon udbetalt. 


Efter alt foranforte vil Yndftævnte for Citant⸗ 


indens Tiltale i denne Sag være at frifinde. i 
"Bel Har Indſtœvnte iffe oplyſt, at han ved love 


ligt Forfald har været forhindret i, at give perſonligt 
Mode i Bortigelfees Commisfionen;, thi den af hem i 


3 


KN 
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Indlæg af zote Juni db. A. i faa Henfernte paabes 
raabte Atteft findes ikke fremlagt under Sagen. Men 
da det, paa den anden Side, ikke fan antages, at der 
i Citantens Bencegtelſe af at Indfævnte har Have 
noget lovligt Forfald, ligger en ſaadan Opfordring, 
fom den Placaten 3ote Octbr. 1798 6. 2 Litr. b føres 
(river, ville Proceſſens Omkoſtninger efter Omftænbig» 
hederne, være at ophæve, Den befalede Sag forelſe 
har været lovlig. Rk Res 
Thi fjendes. for. Rets gudſtevnte Urte⸗ 
fræmmer Eegholm bor for Citanten Soren Thomaſen 
Karup, Asſiſtent ved Underfogdens Contoit her i Sta⸗ 
eben, ſom Mandatarius og Værge for Saren Cathrine 


Hansbatter i Ryeftebing, hans Tiltale i denne Ses 


fri at være. | 
Proceſſens Omfoftninger ophæves. 


Rø No. 43. 


Prockama, udftædt i i et Fallitboe, fan ikke vedkomme de 
Fordringer, ſom ere ſtiftede, efterat Boet bley taget 
under Behandling. — En Bevilling, der udvidede 
Skifte-Commisſariernes Virkekreds til Fallentens 
ſenere Gjeld, fan, naar den ef er blevet bekiendt⸗ 
gjort, ikke komme i nogen Betragtning med Henſon 
til at forøge Proclamaets Virkſomnhed. 


3 Sagen: 
| Laderfabtiqueur Joſeph Jacob, 


* 


TREERE mm ren 
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Leontean J 
Stroſerer Meyer Möſes Meper. 
(Afſagt den 1ate Jan. 1824). i 


Indſtœvnte Groſſerer Meyer Moſes Meyer føges under 
nærværende Sag til:at betale Citanten Læœderfabriqueur 
Joſeph Jacob efter Revers af 1ate Januari 1810 og 
Obligation af gte Febr. ſ. A. talt 1447 Röodlr. 2: M€. 
6 ß. Sølv, med Renter beregnede, fra 4de Febr. 1813, 
famt Sagens ſtadesto fe Omkoſtninger. 

Nu har Indffævnte vel paaberaabt ſig, at han i 
Aaret 1809 Har opgivet fit Bee til Stiftebehandling. 
og at ingen Fordring efter de ovenanforte tvende For⸗ 
ffrivninger er bleven anmeldt i Boet, inden det i ſamme 
udfædte Proclama var udløben; men, da berørte For⸗ 


rivninger ere udftædte, 'efterat han havde opgivet fit 


Boe, og alffaa ſom en ſenere fliftet Forpligtelſe, hvor⸗ 
for ingen Foldeſtgiorelſe af Boet kunde fordres, var 
dette uvebkommmende, fan Lan Kravet efter de nævnte 


Forfkrivninger ikke efter de almindelige Regler anſees 


tabt, fordi ingen Anmeldelſe derom i Boet er ſteet in⸗ 


den Proclama udløb, og det vil berfor beroe paa, hvor⸗ 


vidt de færdeles Omſtændigheder, ſom Indſtavnte paa⸗ 
beraaber fig med Henſpn til hans. Bee at være for⸗ 
baanden, og fom flulde medføre, at Fordringen, Øjondt 
fliftet efter: Falliſſementet, burde været anmeldt i Boet 
inden Proclama i ſamme ublab/-funne have; den Virk⸗ 
ning, fom fan mener det mage fillæggee dem. 3 
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denne Henſeende bliver at meerke, at bet, efter at hine 
FSorſkrivninger vare udſteedte, nemlig ved Kongelig 
" Bevilling af 19de Aug. I8 11 fe paalagt Commiſſarierne 
i Boet fillige af tage under Behandling: og bringe i 
Rigtighed alle de Forpligtelfer, ſom Jutftænnte havde 
indgaaet efternt han havde. opgivet. fit Qar. Men, de 
"det itke mod: Citantens Benægtelfe-er beriiſt, at denne 
Bevilling paa nogenfomhålft Maade er bragt til offent⸗ 
lig Kundfkab, hoilket modvendigt maatte fee; naar de 
Creditorer, der ſenere end Falliffementet havde indgaaet 
VTorhandlinger med Indftævnte, ſtulde Sunne anſees 
pligtige at anmelde deres derved ſtiftede Fordringer paa 
ham i Boet, faa fan Meddelelſen af denne Bevilling 
ikke medføre, at Citantens Fordring, fordi ingen Ans 
meldelſe af den i Boet er feet, fulde være tabt, Vel 
paaberaaber Indſteevnte fig, at Commiſſarierne i Boet, 
'ſefter em dertit meddeelt Bevilling af 19de Decbr. 1817, 
Have i Aaret 1818 indkalde alle dem, ſom formeente av 
have noget at fordre i Indftævantes .Fallitboe…: Men 
herved bliver at mærfe, Hvad der i den under Sagen 
fremlagte Dem af 7de April f. A. allerede er anført, 
nemlig at, ligefom bet i Bevillingen hedder, at det er 
Skifte. Commiſſarierne i fans Fallitboe, ber have ans 
føgt Bevillingen, og denne altſaa fun fan anſees given 
med Henſpn til de Fordringer, der hvilede. paa Fallit⸗ 
boet, ſom ſaadant, have Commiffarierne ogſaa i deres 
, i Medhold af denne Bevilling udſtodte Judkalbelſe, 
fun opfordret dem til af mede, ſom havde nogen For⸗ 


U 
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bring paa Fallitboet, og da bet: nu, ſom ovenanfort, 
ikke er beviiſt, at det nogenſinde offentligen er bekiandt· 
giort, at Fallitboet tillige, i Folge Kongelig Bevilling, 


fulde omfatte de Fordringer, der vare ſtiftede efter 


Faliſſementet indtil 19de Aug. 1811, ſaa havde Citan⸗ 
ten ingen Anledning til, efter. den ovenanforte Ind⸗ 
faldelfe, at melde ſig med fin Fordring. . 

Da altſaa Indſtcvntes: ovennævnte Indſigelſe 
ifte kan komme i Betragtning, og han iøvrigt ingen 
Juͤdfigelſer imod den af Citanten giorte Paaſtand har 
fremſat, ſaa vil denne blive at tage til Folge. 

Kongens Kaſſes Ret bliver at forbeholde: med 
Henſyn til, at den ommeidte Revers itte i rette Zid 
har været paatalt. 

Thi fjendes for Ret: Indftævnte Groſſerer 
Meyer Moſes Meyer bør indftie de paaftævnte For⸗ 
ſtrivninger af 12te Januari og 5te Febr. 1810 og til 
Citanten Læderfabriqueur Joſeph Jacob betale deres 
paalpdende Summer med 1447 Rbd. 2 ME, 68. Sølv 
med Renter overtensſtemmende med Forftrifterne i 
- Ked. gte Jan. 1813 om Renter af omfſtrevne Capita⸗ 
ler, fra 4de Febr. 1813 indtil Betaling fåeer, hvorhos 
han bør betale Citanten Proceffens Omkoſtninger ſta⸗ 
deslos. 

Kongens Kaſſes Ret forbeholdes med Henjon til 
at den ommeldte Revers ikke i rette Tid er paatalt. 

Det Idemte udredes inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe, under Adfærd efter Loven. 
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… * No. 14. * 
En Overretsdom, hvorved der tilægges. et Tingsvidne 
… Fremme, ſom ved Underretten uden titgrattelis 

Grund var afpviiſt. . k 


3 Sagen: … 
Gaardmand Niels Jorgenſen, 


contra: 


Avlsbeſtyrer Ole Pederſ en ſamt Sognefoged 
, Datid Pederſen, ſom Værge for Ole 
Pederſ eng 2 umpnudige Børn. - 


(Afſagt den rate Jan, 1824). 


Citanten Gaardmand Niels Jorgenſen, ber under 
Behandlingen af Stiftet efter Indſtevnte Avlsbeſty⸗ 
rer Ole Pederfens afdøde Huſtrue Sidfe Nielsdatter 
har formeret en Forbring paa Boet, paaanter under 
nærværende Sag en Kjendelfe, ſom den 21de Juni 
ſidſtleden er afſagt ved Arts og Skippinge Herreders 
Ret, og hvorbed en af Citanten, til Legitimation af 
ovennævnte hans Fordring tilftævnet Vidneſag, efter 
Paaſtand af de Indſtævnte Avlsbeſtprer Ole Pederſen, 
ſamt Gognefogeb David Pederfen, ſom Værge for 
Dle Pederſens 2 umyndige Born, er bleven afviift. 
"De Yndftævntes Paaftand om at Sagen fulde afviſes 
var bygget paa, deels at det ikke ved nogen Kjendelſe 
af Stifteforvalteren var Citanten paalagt at fremme 


2 43 . 
meget faavani Vidneſerhor men af han ittan ver 
opfordret til at fremkomme med fornøden Legitimation 
for fin Fordring, og deels at da han. paaſtod fin For⸗ 
dring liquideret i det Beieb, Boet hos ham havde fils 
gode, maatte fan ligeſaavel, farend nogen Bidneførfel 
kunde finde Sted, paaklage fin Fordring til Forligel⸗ 


' ſes⸗Commisſionen, ſom Boet, hyis det vilbe indtale 


' 
i 


dvordringen paa ham, vilde være nødt til gane denne 
Bei. Diſſe Grunde kunne imidlertid. itke bifaldes. 
Hvyad den forſte angaaer, da tr bet aldeles itte fornes . 
dent, at Gtifteforvalteren, ved nogen Kjendelfe, ſtulde 


have bempudiget Citanten til åt optage det Tingévidhe, NE 


" hoormed han vilde godtgjøre Rigtigheden af fin: for: 
dring; thi, naar denne, fom i nærværende Gag var 
Tilfeidet, blev modfagt, maatte. Gitanten ogſaa have 
Net til paa den Maade, fom han felv fandt meeſt 


F henfigtsmosſig, at oplyfe, at ham vitkelig tilkom det, 


han giorde Forbring paa, hvortil desuden kommer, at 


Geifteforvalteren, ſom ovenanfort, ubtrykkelig har 


opfordret ham tilat fremkomme med Legitimation for 
fin Fordring, hvori altfan en. faadan Bemyndigelſe, 
hvis den havde været fornøden, maatte antaget at ligge, 

Ligefaalidt fan det antages, at den ommeldte 
Fordring, fem Citanten. har formeret paa Beet, ſtuide, 


fprend Tingsvidnet kunde optages, været Gjenſtand for 


Forligsmegling, da ged. af 10de Juli 1795 6. 19 
Atr. b udtrykkeligen undtager Fordringet, ſom ans 
ve i Stervboer, fra den almindelige Regel om a Sas 

uns Xibetteift, 18 adåd 16. & 


, id 
. 


ð 
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NERE JERNE 
"9028 Behandling ved &otfigelfe6-Commtsfronerne. Vel 
er det rigtigt, hvad de Indſtavnte Have paaberaabt 
fis. at den Fordring, Boet har paa Citanten,/ hvis 
den igjennem Domſtolene ſtulde indtales, forſt maatte: 
indklages til Forligelſes ⸗Commisſionen; men bette er 
en umiddelbar Folge af, at Behandlingen af Sagen 
ba ikke ffeete ved Skifteretten, men ved de almindelige 
Domſtole, hvorfor ogſaa Citanten, hvis han, under 
en ſaadan Sag, vilde fremkomme med fit. Centrafrav, 
maatte indklage dette til Forligelſes⸗ Commisfionen 3 
men aldeles forſtjelligt herfra er Tilfældet,. naar han, 
fom i denne Gag, anmelder fin Fordring i Boet, og 
Bortringens, Gyldighed. der ſtal afgieres; thi de er 
ing eg Forligsmægling fornøden. 
Citantens Paaftand om, at Tingẽvidnet tillegges 
— Fremme, vil derfor. blive. at tage til Folge, og blive 
de Indſtævnte at tilpligte af betale Citonten Proteſſens 
Amtfeftninger med 25 Rbd. Søle. - 
Thi fjendes: for Ret: Det af Gitanten 
Gaardmand Niels Jorgenſen under nærværende Gag 


. v 


den 14de Mal forrige Aar tilſteevnte Tingévidne bør 


npde Fremme. Proceſſens Omkoſtuinger betale be 


Indſtœvnte Avlabeſtyrer Ole Pederfen, ſam Sogne- 


foged David Pederſan, ſom Varge for Ol⸗ Peberfene 


g umpnbige Born, til Citanten med 25. Råd. Solv, 
ſom udredes inden 8 Uger efter denne Doms loslige 


Forkyndelſe, under Adfærd efter Lovens 


ø 
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No. 15. 


En Mand, der har Born, fan iffe, uden Bevilling, 
lægge et fideicommiſſariſt Baand paa den Formue, 
ban efterlader diſſe "). 


3 Sagen: 


Afgangne General ,, Bientenant. Bed s Ene, 
"Ing eborg Bech fodt aA ſtrup, 


contta: 2 


Tobalsfabeilor Joersen Bed & Soumee. 


(afſagt ben igde Jan. 1824). 


, Ze denne Nets Kjendelſe af zobde Oetbr. ſibſlleden 


ere be om Sagens Afviisſning nedlagte Poaſtande for⸗ 
kaſtede, hovorefter nu Sagens Realitet bliver at bage 


under Paakjendelſe. 

Hovad henne ongaaer da have be Indfte vnte To⸗ 
baksfabriker Jorgen Bid) & Soenner, der af Citant⸗ 
ånden afgangne General⸗Lieutenant Bechs Enke, In⸗ 
geborg Dech fodt Aſtrup, ſoges til, ſom Cautioniſter 
og Sitoſtpidnero, at betale bende den paaſtaruhe 
Panteobligations Paalphende med Renter og Omkoſt⸗ 


ninger, imod denne' hendes Paaſtand fremſat den Ind⸗ 


ſigelſe, at det ikke er godtgjort, at bun er Eier af 
denne Oblation og er berettiget til at oppebære dens 
Fr) Dog natutligviis med den tindtagelfe, ber i inde⸗ 
Hordes i Lovens 5—2—65. . 
8 


—2 
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Beleb, ba Obligationen er givet. Paategning om, af 
den tilhører bet Aſtrupſte Fibeicommis for Oberſt Bech 
og hans Arvinger, overeensſtemmende med den derom 
. giort⸗ Dispoſition, hoilken Paategning er undertegnet 
ſaavel af Citantindens afdode Mand, ſom af hendes 
Broder Generalkrigs⸗Tommiſſait Aſtrup. 8. 
Men, foruden at Gitantindens med Henfyn her⸗ 
til fermfatte Yttring, at intet Jaadant Fideicommis er 
"til, i hel Grad beſtyrkes ved ben af hendes ovennævnte 
Broder, der, i Foreening med hendes afdede Mand, 
har, givet Obligationen berørte Paategnimy , under et 
optaget Tingévidne aflagte tebelige Forklaring om, at 
+ mecebemeldte Fideicommis ikke er kommen iſtand og at 
Citantinden derfor er berettiget til at raade over Obli⸗ 
gationen, maa hünt Opgivendes Rigtighed ifær anſtas 
bevlift ved de af Citantinden fremlagte tvende: Skrivel⸗ 
fer fra det Kongelige Danſte Cancellie og Kjøbenhavns 
Magiſtrat; thi ved diſſe maae det antages godtgjort, 
at der ikke exiſterer noget af det Offentlige authoriſetet 
Fideicommis af det ovenanførte Navn, og uden det 
Offentliges Authoriſation kunde hoerken Citantindens 
ader eller Mand, der begge havde Børn, ſom de ifte 
… vare berettigede til at foreſtrive vilkaatlige Indſtrenk⸗ 
ninger med Henfyn til Arven efter dem, ſtifte noget 
ſaadant Fideicommis eller, om bet. forud exiſterede, da 
dertil henlægge den ommeldte Obligation. 
Naar det nu, paa Brund heraf, antages, at ben 
. pegtæntte vian om at. henlægge Dongetenen til et 


! 
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VFidelcommis tt tr kommen iſtand, og rat derfor Paa: . 
tegningen paa Obligationen ingen Virkning bar; fad 


mag Gitentinden, der, i Folge Kongelig Bevilling/ 


ſidder i uſtiftet Boe efter hendes Mand, tilkomm⸗ fie . 


Raabighed over. Obligationen; thi at denne paa Skif⸗ 


tet efter hendes afdede Fader er udlagt hende i rv; - 


"og altſaa udgior endeel af. Boets Ciendom, maa aͤn⸗ 
fees: beviiſt ved den under Sagen fremlagte Exrtract af 
Stiftet efter bemeldte hendes Faber i Forening med 
den af hendes Broder, der var hendes enifte Medar⸗ 


vins,“ og altſaa den eneſte, der foruden, hende ſtultde 


kunne, have nogen Ret 'til denne Obligation, afgivne 
Gitiæring om at Obligationen tilhørere hende. 


Det ſynes ogſaa, at de Indſtæœvnte ſelv made 


antages at have erkjendt at afgangne General s Lieu⸗ 
tenant Bed vår Eier af Obligatlonen⸗ ſiden de, i Fors 


.eening med: ham, perføntigen, og uden at han har. 


opgivet at handle paa noget Fid eicommiſſes Vegne 
have underfkrevet ſaavel Omſtrivningsbaategningen, 


ſom en fenere vilkaarlig Indſkecenkning i Obligationens 


Beſtemmeiſer, ligeſom Debitor efter Obligationen in 


ham aorlig har betalt Renter af bens Paalpdende. 


De Indſteynte ville derfor blive at. tilpligte at 


indfrie den nævnte” Obligation og maae de ligeledes. 
| titfvdre Citantinden, der har benægtet deres Opgivende 


om at Capitalen flulde have 'henligdet hos dem til Ude 
betåling, de riſterende Renter, ſemt Proetſene Om⸗ 


koſtninger Radedtes, BEL vr 


Æ hi 
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Thi kjenbes for Ret: De Inbſtævnte To⸗ 
baksfabriker Jorgen Bed & Sonner bør, fom Cau⸗ 


tionifler og Selvffyldnere, imod Regres, ſom de bedſt 
veed vil og fan, indfrie den paaſtavnte Pantreobliga⸗ 


tion af 3tte Juli 1804; og til Eitantinden afgangne 
Geuerab⸗Lieutenant Bechs Ente, Ingeborg Bed føde 


Aſtrup, betale dens. tit Rigsbankpenge omſtrevne Be⸗ 


feb med 3900 Rbd. Selv med Kenter 4 PC. deraf fra, 
arte Juni 1821 indtil Betaling fler, ligeſom de og- 
bør betale hende denne Proceſſes Omkoſtninger abeslos. 
…— St eftestommes inden 15 Dage efter denne Dems 


J zabligt Forkyndeiſe, under Adfærd efter Loven. 





No. 16. | EK 


Atbitret Straf for en gerlon, der, ved at eſterkrive 
anden Mands Navn og eftertrykke dennes Segl un⸗ 
der et Zorloverbeviis, havde ſogt at fremme et Eg⸗ 

ER teſtab, han attraaede at indgaae. 


J Sagen: | ( | | 
Landvaſens/⸗Commiſſair/ Procurator Nyegaard 
ſom Actor, | : ' 
contra: | 


Arreſtanten Øen rig Casperfen. 
(Affage ben 20be Jan. 1824) 7 


Bø Arreſtanten Henrich Casperfens egen Tilſtaaelſe 
"og Sagen ovrige Omſtendigheder er bet tilſtrakkeligen 


2» 
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godtgjort, at hån paa en Forlover Atteſt fødende pas 
Sam fele 09 Migen Jacobine Ehriſtine Lindqviſt, her 


uifſter ſtredet Hoker Hanfſend Navn, ſom Forlover for 


Arreſtunten og under Navnet paatrykt ét Segl, hoil⸗ 
Cen Atteſt han derefter har leveret vedtommende Draft 
til Beviis for, at der ikke var noget til Hinder fåe, at 
han blev Egtediet fil det Suvehndvnt: Ftuentimmer. 
For dette Forhold har Ackor vaaftaaet ham arts 
feet efter Lovin 6 18 6.Det ſtjennes imidlertid 
itte, at denne Beſtennnkiſe Fan blive at anvende paa 
bem, Ba fan ikke fan figes at have brugt Auteſten AC ER 
nogen Andens Glade, og altſaa alle Betingelſerne for 
kovſtedets Andend⸗elſe ikke ere fothaanden. Bet kund⸗e 
vel ſynes, at Feuentimmeret Karen Davidsbatter, ber 
har gjort Fudfigelfe mod hans Xgkeſkab, i det hun 


formener at han burde ægte hende; kunde antages at 


veere bleven titfsiet Stade ved Atteſtens Brug, hoie 
det hapbe yktedes ham ved Hjetp af den at blive ægtis 
viet med Jacobine kLundquiſt, men om end Uderdkket 
Slade” £ Aruiklei kunde forſtaaes ſaaledes, at det 
ogſaa fkulde habe Henſyn tit Forndermklfer af dette 
Slags, ſtjonnes det dog ikke/ at Aereſtanten fan im⸗ 


putered at have villet tilfole faddan Skabe, ſiden 


bemeldte Karen Davidsdatter, efter hvad hun felv anfs⸗ 
rer om Befkaffenheden af det kLovte, han ſtal have givet 
hende, aldeles ingen Ret' havde til at: tvinge: ham til 
Esteſtab med fig, og hån altfad intet kunde have at 
befeygte of hendes. Fordring i denne Henſeende, om 
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han end pa ben Tid, da fan notede⸗ Aueſten, harde 
vidt, at hun vilde feemtomme med en ſaadan Fordrins. 
Men, ſtiondt Arreſtanten faaledes ikke kan ſiges 
at vrerei den nævnte Artikkeis Tilfælde, vil ban dog, 
for dét af ham forevebde: Falſum, ſom, hvis det ilke 
nar bleven opdaget, vilde have. havt til Zeige at han 
var bleven egteviet, uden. at ber Havde været: nogen 
Gorlaver for ham, blive at idomme en arbitrair Straf, 
her, efter. Sagens Omfændigheder og ifær med Henſpu 
til Arreſtantens Anbragte om. at hans Upaffelighed var 
Aacſag tit, at han ikfe-perfanlig henrendte fig til 
Hoter Hanſen med Anmodning om at være Jgorlover 
for ham, men at han troede denne ile Havde: noget 
derimod, i "Sørening med hvad der ievrigt under For⸗ 
hørene er forklaxet om, at Hoker Hanſen fulde have 
ved en Leilighed betjent fig af den almindelige Vttring 
at ville være Forlover for ham, hvilken Vetring bemeidte 
Hanſen felv har vedgaaet muligen at kunne hav⸗ brugt, 
ikkun vil blive at beſtemme til 8 Dages Fengſel paa 
Vand og Brod; hvorhos Atreſtanten bliver at tilpligte 
at udrede alle af denne Action lovlig flpdende Omkoſt⸗ 
ninger. Den befalede Sagforelſe har været forſvarlig. 
— Thikijendes for Met: Arreſtauten Henrich 
Casperſen bør henfættes i. Bængfel paa Vand og Brød 
8 Dage, hvorhos han bør udbrede alle af denne Action 
lovlig Åpdende Omtoſtninger. 
At efterfommes under Adfærd tfter Loven. 
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aa se here ” 
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Se 


J— lægge Fremme. Forſaavidt Indftævnte har erindret, 
at Citanten fulde være uberettiget til: at mobdfætte ſig 
ben omhandlede Auctions Fremme paa Grund af at 


— Mt omhandled⸗ Udlæg: itfun fra Zegdens Side er 


No. 47. 


Bor åt proteftere imod udlagte Effekters Vortauctionering 
behøver man ikke at paaanÉe Ud lægget. — 


J Sagen: 


nn, . - 


Liſter wiels Jorgenfen af ringe & pag ER 


Bornholm, | 


ceontra: : 


EL 


Baarbmand. Niels Grønbed af Roe Sogn. . 


(ufſagt den a6de Jan, 1893) 


i. | Citanten Fiſter Niels Jorgenſen af Auinge paa Borne I 

holm paaganker under. nærværende Gag en inden Ham⸗ 
merdhuns Birkse Auctionsret paa Bornholm unter 
æde Juli. ſid tieden afſagt Kjendelfe, hvorved Anttions. 


Direetenren imod Citantens Proteſt hav eragtet, at en 


ef Indttevnte Gaardmand Nieis Gronbeck af ges 
«belt over forfljellige hos Citantens Moder Maren, 
Jørgen Hanſens fraſkilte Huſtrue under: a3de Decht. 


1822 udlagte Hsoreeffecter requireret Auetion bør til⸗ 


han ikke har paaanket den Udlægsforretning, i hrie 


Følge Auctionen attraaes afholdt , fan bertil. nn 


Henſon blive at tage, da ſaavel den Omſtendighed, at 


me ” 
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(| 


abn under Reférvatiom af enhvers bedre Ret, (om i 


Beftemmelfen i Lovens 5—6—r, hyorefter Appel af 
et givet Udlæg ikke nødvendig ubfordreg for, at Eieren 


… af de uretteligen udlagte Cffecter fan vindicere bdiffe, 


in casu mas giore ſaadan Paaanke overflødig. 
r. Dead ny, det; Sporgamaal angaaer, hvorvidt Gi⸗ 


tanten fan antages at være Eier af bemeldte Effecter, 


der tidligere have været Gjenftand for en hos Maren, 
Jørgen Hanſens fraftilte Huſtrue efter Indſtavntes 


Foranſtaltning afholdt Atreſtforretniug, da maa det 
ſaavel med Henſyn til hvad der fra hendes og Citane | 
tens Side under Udrægsfarretningen er anført fomi Bee 


tragtiting af hvab Bibione og din Aamyndige Jato. 


gen Hanfens Værge sæder Auctionsforsetningen have 


anbragt; antages, at Citantens Paaftend ikke angager 
ſamilige Se udlagte Effecter men ikkun ſaaledes ſom 
hans befalede Gagføree der for Retten hav. bensærtet, 
Be Dele af (amme, ſom omhandles i det for Auclions⸗ 
netten fremfagte, hans af hand Moder meddelte. ſaa⸗ 
kaldte Stjobe af 28de Septbr. 1821. Da nu dette ” 
Document, der er laugt ældre end det af Citantens 
Mober indgaaede Forlüg af agde Febr. 1822, til hoio 


ODofoidelſe Udtogeforretningen af 23de Decbr. ſ. te 


afhotdt, indeholder , at de deri anførte Effeeter, hrie 
Identitet med flere af de, der have været Gjenſtand før 
det givne Udlæg, mad anſees conftateret, ifølge. Salg. 


Er gverdragne til Citariten, og Inbſteævnte ikke for 


Auctiondretten har modſagt: Documents Wgtheb, 


2 
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" faa er det en Selufolge, at han maa anfees uberetti⸗ 


get til at erholbe bemeldte Effeeter bortfolgte; thi at 
Doeumentet ile er finglæft, fan naturligyiis faameget 
mindte komme i Betragtning, ſom det fra Inbſtevn⸗ 
fes Side maa antages at være in confesso, åt Cis 
tantens Moder paa de Tider, de overhævnte Forretnin⸗ 
ger foretoges, havde Dpholdshos Citanten, hworaf føle 


ger, at de omhandlede Cffecter ef paa biffe Tiber kunne 


anſees at have været.ude af dennes Befiddelſe. 

At Citanten ſaaledes, ſom Indftævnte for Aue⸗ 
tionsretten har pttret og Auctions⸗Directeucren anta⸗ 
get i fin Kjendelſe, in casu Fulde være afſtaaren Ret 
til af godtgjøre fin Ejendomsret til de omhandlede 
Effeeter, pån Grund af af Han under den: omhanblede 
AUdlegsforretniug formentlig. har forbundet fig til at 
præftere ſaadant Beviis inden & Uger, eller i manglende 
Fald at taale at'Cffeeterne bortſolgtes, fan ikke antas 


ged, da det er in sonfesso, af han inden Forlobet af 


dette Tidssum har communiceret Indſtevnte Indpotbet 


af bet omhandlede Document, i hvis Fremlæggelfe 


tinder Udlægsforrefningen, han har anført af have væ 


ret forhindret og han mad folgeligen, om end ben af . 
ham med Indſtavnte under Udleegsforretningen trufne 


" DvereinstomfT kunde antages at indeholde: den om⸗ 
handiede Forpfigtelfe for ham, i dl Fald antages 
at have efterkommet ſamme. " Som en Folge af bet 


Anforte vil den paaftævnte Kiendelſe, i Dvereensftems | 


mielſe med Eitantens Paaſtand, veere at fjende urfter⸗ 


— 


sst 


tettelig, forfagvist ſamme illxgher den. omhandlede af | 
Yndftævnte reqvirerede Auction Fremme i be i Docu⸗ 


mientet af 28de Septbr. 1821 ſpecificerede Effeeter, i 


igeſom Jndftævnte ogſaa vil være pligtig at betale 
Citanten Proceffens Omkoſtninger her for Retten med 


20 8bb. Selv, hvoraf dennes befalede Sagforer Pros 


eurator Jpdtmann tillægges i Sallait 8 ROD. Sølv, 
og hvormed forsvrigt bliver at, forholde i Overtensſtem⸗ 
melſe med det Citanten forundte beneficium pauper- 
tatis. Den befalede Deel af Sagferelfen Her vi været 
forfvarlig. 

” Tbi fjendes for Ret: Den Vaaantede in inden … 
"Gammesshuus Birte Auctionsret under 7de Juli ſidſt⸗ 
leden affegte Kjendelſe ber nefterrettelig at. være, fore 
faavidt ſamme tillægger den af Indſtæevnte Gaardmand 
Nielé Granbeck af Roe Sogn under aode Juni neeſt⸗ 
forhen reqpirerede Auction Fremme i de i det under 

' Sagen fremlagte Document af asde Septbi. 1821 
ſpetificerede Effect er. LÅ 
Proceſſens Omkoſtninger her for Resten betaler i 
Indſtavnte til. Citanten Ziffer Niels Jorgenſen af 
Adlius⸗ paa Bornholm med. 20 Rbd. Selv; hvoraf 
dennes befalgde Sag fører Procurator Jpbtmann tilæge 
ges i Sallair 8 Rbd. Solv, og hvormed fotoyrigt bli⸗ 
ver at forholde i Overeensſtemmelſe med det Citan⸗ 
ten for Overrettten meddoelte benefijciam pauperta- 
tie. Det Idomte udredes inden 8 Uger efter denne 


- Dom lovlige Forkyndeiſe, under Adfærd efter. Laven. 








aar den eene Egtefale, tildeets i Anlednins *— den 
Andens Utroſtab, ſoger og erholder Separationsbe— 
villing, maa den derved anfages at have frafaldet 
" den Net til Skilsmiſſedom, fom Win Utroſtab ellers 
kunde hjiemle ·)J. 


3 Sagen: 
Eyehemaug Jens Thomfen, 
| contra: 


tant: % Heuſeende til Bord og Seng fevaverede 
Huſtrue Mette Hansdatter. . 


"HEE Cffagt den aden Febr. 1824). 


Cutanten Tiene ſtemand Jens Thomſen føger under 
nærværende Gag fin i Henſeende til Bord og Seng 


ſeparere de Huſtrue, Indſtævnte Mette Hansdatter til, | 


paa Grund af Hoer, at have Ægteſkabet forbrudt, 
Nu maa det vel, ved de under Sagen tilveie⸗ 


bragte Oplysninger, anſees godtgjort, af Indſtœvnte, 


… efter at være indtraadt i egteſkabelig Forbindelſe med 
Eitanten, Har levet i utilladeiig Forhold med en anden 


bla nn 
v 


det ftjonnes desuagtet: ifte, at Gitantens Paaſtand 


"Det ſorſtaaer fig, at Seemaai vaa, Grund af 
ſenere Hoersbrode ikke derved deluilei Confr. 


Jersie. i, 


— 


Mandsperſon, og med ham avlet et Barn. Men 


J— 


. Cd 
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fan fomme i Betragtning; thi forben at han ikke, i 
Dyerensſtemmelſe med Hvad der er oreffrevet i i Levené 


3—16—15—1 Mo. I og 2, under Sagen bar oplyſt, 
at hans eget Forhold har været faaledes, at de fra 
den Side ikke kunde være noget imod Ægteſtabets Op- 


hævelfe at erindre, maa det antages, at han, ved det 


imellem ham og hané Huffrus under 13de Zecbr. 1821 
indgaaede Forlig om at ſoge Bevilling til at leve ads 
flilte i Henſtende til Bord og Seng, hoilken Bevilling 
ſenere er dem meddelt, bar frafaldet al videre Tiltale 
imod hende med Henſyn til det af hende forsvede Hoer, 


der i Klagen til Forligelſes⸗ Commisfionen udtrykkelig 


er nævnt, ſem en af Grundene til at han attraaede at 
. Blive ſepareret fra hende, og ſom altſas ogſaa maa 
anſees indbefattet under Forliget. ” 
Bet har han paaberaabt fig, at han, da han 
indgift Forliget, var uvidende om, at hendes XÆgte⸗ 
fkabsbrud berettigede ham til af fane Xgteſkabet opfæs 
vet aldeles, Men en ſaadan iguorantia juris far 
itfe medføre, at det indgaaede Forlig af den Aarſag 
itte fulde fane ved Magt. Og ligeſaalidt fan det 
fomme i Betragtning, at han, ba Forliget blev afflute 
tet, fun fulde Gave havt Formodning og ingen Vis⸗ 
hed om hendes Utroſkab; thi naar han, paa Grund 
af denne Formodning, indkalder hende for Forligelſes⸗ 
Commisfionen og der indgaaer Forlig med hende, maa 
Sagen ogſaa for det Tilfælde, at det ſiden viſer ſig at 
hans Formodniug var grundet, anſees endelig afgjort. 


d 


KEE — 
Unbderretsbommen vil berfor Blive at — 
Procefjens Omkoſtninger for Overretten ophæves. 
Under den befalede Sagforelſe og Behandlingen 
af —* i forſte Inſtants har intet Ophold, der vil 
medføre Anfvar, fundet Sted. 
Her ved Retten tr Gagen af den befalede Sag⸗ 
foter tilborlig fremmet. 
J— Zhi kiendesfor Net: Diet inged · wmen 
ber ved Magt at ſtande. Proceſſens Omkellninger 
for Overretten ophæves, + — Na 





" Fo. 19. | . 
[ i 
En Øerfon havde bemægtiget fig tvende udflæbede Sefte, 
der fun vare tjenlige til at ſlagtes, og hoilke Greren 
. indtil videre havde ladet hengage paa Marken. midt 
om Vinteren; hvilfe Heſte Perſonen ſlagtede, for at 
blive Huden og Haarene mægtig, ligeſom han og 
havde folgt de fidfte for en Bagatel. Han tiltales 
" herfor til Afſtraffelſe efter Frd. 20de Febr. 1789 8. Fy 
men findes. fun khloig i et Ampett Luveriec. 


*) "Det forekommer mig. og, at der fra ældre Tider 
. ere Haicferets Præjudifater for den Fostalfning, 
ſom nærværende Lands⸗Overretodom, med ſaa vig⸗ 

Rtige og, efter mit Begreb, tilfræftelige Ørunde, 

har retfærdiggjort. Denne Dom frembyder et 
intereſſant Exrempel paa en indftræntende rovfor⸗ 
tolkning . 
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anholdt med dem af Eiermanden. 


Sasen: IJ SO 
brocurator Kofoed, ſom Actor, 
contra: 18 
Arreſtanten Ole Rielſen. 
" (Affagt ben 10de Febr. 1894). 
Aereſtanten Ole Nielſen, der efter fremlagt Dobeatteſt 


er 28 Mar gammel, og fom ei findes forhen at være, 


tiltalt eller ſtraffet før nogen Forſeelſe, Gar under næres 
værende Sag firar ved fin Anfholdelfe uforbeholdent 


"tilftaaet, af han Søndagen ben 14de Decbr. ſidſtleden, 
efterat han om Eftermiddagen havde feet nogle gamle 
Heſte gaae paa en Mart i Nærheden af Staden, og 
derpaa, ledet af siebliffelig Dengetrang⸗ beſtuttet at” 


flagte diſ⸗ og tilegne fig Huderne/ ſamme Dags Aften 
Ki. 7 er gadet ud paa fornævnte Mark og der har ledet 


tvende af diſſe Heſte hen paa et jevnt Sted paa famme, 


hvor han'har dræbt dem, afflaaet Huderne og afſtaaret 
Mane dg Halehaarene. Diſſe Haar har han, da han 
om Aftenen mellem KI. 10 og 11 var færdig med Ars 
beidet, hiembragt til fit Logis og næfte Dag folge 


famme til Reebſlager Svendſen for 2 NÉ 4 3.3 Hu⸗ 


derne, der under. Sagen ere vurderede til 13 Rom. 
Stykket, gjemte han derimod under noget Kartoffeltog 


"paa Marken, og blev, da han anden Dagen efter vilde 


trantportere dem ind til Byen for at ſelge (omme, 


EK od 
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Denne Aeteſtantens Tiſſtadelſe er kaldtonmen 


beſtyrket ved Sagens sovrige Omflændigheder, hvorhos 


j det maa bemcerkes, at det maa anfages tilſtrækkelig 


' 


Medhold, fordi Arreftanten ved at dræbe Dprene i 


oplyſt, at fornævnte tvende. Heſte vare aldeles udflæs 


bede. og derfor alene tjenlige til at ſlagtas, hvortil de 


. og af Cieren vare tilforhandlede og beſtemte. 
For denne af Arreſtanten forøvede Forbrphbelſe 
har Actor paaſtaaet ham anſeet med den i ged, 20de 


Zebr. 1789 6. 4 for qvalificeret Tyverie beſtemte Straf. 


Men, om nu end. det af Defenfor herimod Anførte, 


at Arreſtanten, efter de dvennævnte factiſte Omfæns 


digheber, ei. har. bortſtjaalet ſelve Heftene, fnen blot 
Huderne, ſamt Hale og Manehaarene, ei kan gives 


den Henfigt' at erholde Guderne og Haarene, 


hvilke i in casu udgiorde deres egentlige Vaerdie, maa | 


antages at have udøvet Eiendomsraadighed over ſamme; 
ſaa ſynes der dog i Sagens ovrige Data at findes til⸗ 


MM. - 


ſtrekkelig Grund til at undtage nærværende Tilfælde 


fra det i Fed, af 4de Marts 1690 og 20de Febr. 1789 


. 4 omhandlede qualificetede Xpverie, Det er nemlig 


aldeles antageligt, at Lovgiveren ved i diffe Tilfælde at 


faftfætte en fan ffræng ég fra den almindelige Tyvss 


ſtraf faa afvigende Straf for Borttagelſen af de nævnte. 
Creaturer og Heriblandt Heſte, har i Henſeende til få 


nævnte ladet fig-beftemime ded den Vigtighed, ſom diſſe 
have ſom Laftdyr, og ſaaledes ikke far havt det 


Tufcelde for Die, hvor Heſten er ſaa aldeles adleret 


Jur. Ziesrrift 18 ꝰ8. g 
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og ubflæbet, at den, ſom i nærværende, Tilfælde ei 
længere ſqalebes kan bruges, men er afhændet til at 
flagtes og fun har Værd for Hudens og Aadſlets Skyld. j 
Det Henſpn til en færdeles Fred, fom ſamme For⸗ J 
ordninger have villet ſtaffe flige Dyr, naar Eieren 
maatte lade dem komme fig af Hende, for at be paa 
Marken kunde ſoge deres Føde, fynes ei Heller her 
fuldfommen at funne omme til Anvendelſe, hver de 
udlevede Heſte midt om Vinteren henſeettes paa et 
Stytte Jord for at friſte Livet, indtil Cieren har Lei» 


Lighed til at flagte dem; hvorved det maa antages, at 


bet næften er ham ligegpidigt, om be der af Hunger. 


Hertil kommer endelig, at Frd. af 4be Marts 
1690 dog ei fan forſtaaes ganſke bogſtavelig, da den 
ei kan anvendes, hvor en bød Heſt er bortſtjaalet, 
med hviler Tilfælde det nærværende faavel i Henſeende 
til Storrelſen af Tabet for Eieren, ſom den Fordeel 


Tyven tiiſtgtede, har den fuldkomneſte Lighed, 


Efter alt Focanfarte findes der ſaaledes at være: 
Grund til af antage, at Arreſtanten fan affone ſin 
Brode med den for førfte Gang begaaet ſimpelt Tyverie 
faſt ſatte Straf, hvilken efter ſamtlige Gagens Dms 
flændigheder, ifær da Arreftanten i det Hele har gode 


| Skudsmaal om fin foregaaende Vandel og maa anta⸗ 


ges at være ledet. til Misgierningen ved sieblikkelig 


rang, findes eftev Fed, Sode Febr. 1789. 6. I at 


Burde beſtemmes til, 1 Aars Forbebringsfuuss Arbeide, 


—* 


f 
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nigeſom han og vil være pligtig at udrede alle af benne | 


Action lovlig flydende Omkoſtninger. 

J Dvereensſtemmelſe med Fed. zdie Aug. 1787 
reſerveres Juſtitiens Ret, mod Reebſlager Svendſen. 
Sagens Behandling ved det inden Stevns og Faxo⸗ 
Herreder Politieret i nærværende Sag optagne Forhør 
Har været forfvarlig, ligeſom og den befalede Sagfo⸗ 
relſe her for Retten. 
Thi fjendes for Net: Arreſtanten Oie 
Mielfen. der henfættes til Arbeide i Kjøbenhavns For⸗ 
bedring shuus i 1 Aar. Saa bør han eg udrede alle 
af denne Action lovlig flydende Omkoſtninger. 

Juſtitiens Ret referveres mod Reebſlager Svend⸗ 
. fon i Dvereensftemmelfe med Ird. 3die Aug. 1787. 

At efterfommes under Adfærd efter Loven, I 





No. 20. i 
Get er nok, at en Ankeſtevning udtages inden Forløbet 
af fatalia appellationis og fort efter fortyndes ”). — 
En af en Gfolelærer mod Amtsſtkoledirectionen an⸗ 
" Jagt Gag, der gik ud paa hans formeentlige Rettig⸗ 
heder og Indtagter for hans Tjenefte, findes ei qua⸗ 
liſiceret til Afglorelſe ved Rettergans · 


— J Sagen: 
Skolelerer Ehttitian Mathieſen, 


9 Iernſor nyt jur, Arti 1 B. S. 1047 
. L 2 
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contra: 


£angelands Amts Skoledirection og Lindelſe 
Sogns. Skolecommisſion. 
(Afſagt den 16de Februari 1824). 
Citanten Skolelcerer Chriſtian Mathieſen paaanker, 


under ncœrvceerende Sag, en ved Langklands Herreds⸗ 
tingéret den 3ote Novbr, 1822. affagt Dom, hvorved ' 
et Sogemaal, ſom Citanten havde anlagt mob de. - 


Indſtevnte Langelands Ams Skoledirection og Lindelſe 
Sogns Skolecommisſion, til Erſtatning for det Tab, 


fom han, efter en opgjort Beregning, fulde have lidt 
derved, at han i fin Stilling fom Skolelecerer i flere 


Aar havde favnet forfkjellige af de ham. formeentlig 


tilfommende Indtægter og Rettigheder, eg bleven afoliſt. 


"Foreløbig bliver, med Henſyn til den af. Amts⸗ 


Ecledirectionens Sagfører fremſatte Yttring om, hvor 


vidt Underretsdommen kunde Ages, ved bens Paaſtev⸗ 


ning her til Retten, at have overſtaaet fatalia appella- . 
tionis, at mærfe, at dette ikke kan antages af. have ” 
" været Tilfældet, da Stævningen gr udtagen, førend 


6 Maaneder" fra "Dommens Affi igelfe vare forløbne, 


nagtet Forkyndelſen for de Indſtævnte forſt er ſteet 


Fort efter Udlobet af de 6 Maaneder. 


Bed Underretsdommen er Sagen afpviiſt, fordi 
den ſtulde angaae de Indſtavntes Embedshandlinger, 


og der ingen ſpeeiel Till ddelſe var meddeelt Citanten til 
herfor at fagføge dem ved Domſtolene. At Sagen 
angaaer de Indftævntes Embepsforhold findes ogfaa 


at maatte antages; thi vel føger Citanten bem iftun 


-til at betale ham et vift Pengebelobz; men fan grunder 
fin Net til at erholde dette derpaa, at de Indftævnte 


deels ikke, efter Embedspligt, fulde habe ſorget far, 


at han tom i Beſiddelſe af de Rettigheder, ſom han, 


efter ſin Stilling, formeentlig tilkom, og deels, at de, 


i Mebhold af deres Embeder, ftulle have foretaget fig 
Handlinger imod ham, ſom en dem underordnet Be⸗ 
tjent, hvortil han mener, at de Have været uberettigede. 


Det maa derfor anſees grundet: i Beſtemmelferne i Lo⸗ 
vend I—2—8 ſammenholdte med Inſtruren mf 28de 


Auguſt 1795 6. 29 ſamt Reglementet af 29be Juli 
1814 6. 40, at Sagen af Underdommeren er bleven 


afviiſt, og viſer den i den nævnte F. af Inſtruxen til 


Statning anførte Undtagelſe nfed-Henfon til et ſpecielt 
Tilfælde. at det Kke, ſom Citanten har ment, fan 
anſees ſom en almindelig Regel, at Embedsmeend, 
naar de fun ikke paabytdes et offentligt Anſoar, men 


allene føges til at betale et Sif Pengebelob, fulde fanne 


i indkaldes for Domſtolene, uagtet Sagens Gjenſtand 


hidrorer fra deres Embedehandlinger. Den af Citan⸗ 


ten paaberaabte Beftemmelfe i Frd. af 1fte Febr. 1797 
8. 116, fan, ſom et ſpecielt Bud, der angaaer et Til⸗ 


fælde, fom er albeles forftjelligt fra det, hvoronr her 


% 
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— handles, itfe afgive nogen Unafogis for ben af Sitans 


ten. fremfatte Mening. ”). 


Citanten har vel meent, at ſelv under den For⸗ 


udfætning, at nærværende Sogsmaal var af den Na⸗ 


fur, at bet ikke, i Medhold af Lovgivningen, funde 
været inftitueret med de Yndffævnte, bør det dog af 
ben Grund nyde Fremme, at de itte fra forſt af ſtulle 
have fremkommet med den nævnte Indſigelſe, at Sagen 
angik deres Embedsforhold men indladt dem paa Sa⸗ 
gen Realitet, hvorved han mener, at denne Indfigetfe 
than være tabt for bem, 


Wen heri: fan han: itke gives Medhold: chi ſelv, 
om det antages, at berarte Indſigelſe er af. den Ratur, 


at de Indftævnte kunde renuncere paa den, maa hang 
Anbxqgte bortfalde, da bet. er fan langt frø, at de 
Yudftævnte ſtulde have forſomt at fremfomme med 


berørte: Indſigelſe, at de allerede ved Sagens Foreta⸗ 
gelfe i: Forligelfes » Commisſionen have tilkjendegivet, 
at de ei vare pligtige at give Mode i Sagen, og i det 
af Amteſkoledirectionen paa egne og SÉolecommisfice 
nens Vegne for Retten fremlagte Indlæg er det uds 
trytfeligen paaberaabt, at Sogsmaalot itke kunde an» 


” g det tredie Bind af min Haandbog over den 
danſke og norſke Lovkyndighed, ſom ſnart ſtal overs. 
gives til Trykken, vil der findes en udførlig Under⸗ 
, ”føgelfe augaaende, naar. Embedshandlinger kunne 
… baatales ved Domſtolene. 


e 


søf 


=> 4 
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LER 


| ægget veb den almindelige Ret, Hvorfor bet. ogfaan i 


berorte Indlæg er paaftaaet- afviig. 


i At de Indftævnte i Indlægget tillige have ind⸗ R 
ladt fig paa Realiteten af hans Ankepoſier, fan itte 


gjøre noget til Sagen, ba dette kan være ſteet, fordi 


be ikke forud kunde vide, Hvorvidt Dommeren vilde 


tage deres Afoiisnings⸗ Paaſtand til Folge. kigeſaa⸗ 


lidt kan nogen Renunciation af Afviisningspaaſtanden 
ligge deri, at Amtsprovſten den forſte Retsdag, da 


Sagen blev foretagen, har tiiſt illet Dommeren en 


firiftlig Anmodning om Udfættelfe i Sagen, paa 
" Grund af at han, formedelſt Embedsforretninger, ikke 


havde havt Tid til at paatænte eler befvare hvad ber 


af Citanten var anbragt; thi, foruden at en ſaadan 


. Udfættelfe Lunde være ham fornøden til at giennemſee 


Sagen og .beducere fin Afviisningspaaſtand, er det 
ovenfor viift, at felv den Omftæntighed, at han tillige 


har giennemgaaet Regliteten, fan ikke tale for, at han 
vilde frafalde Afviisningépaaſtanden, naar denne kunde 
gaage igjennem. 

Underretsdommen, hvis Beſemmelſe om, at Gis 
tanten fulde betale de Yndftævnte Koſt og Tæring, 


” ogſaa maa anſees grundet, vil derſor i det Dele blive 
at Radfæfle, op bliver Citanten at tilpligte at betale - 


de Indfævnte Proceſſens Omkoſtninger her for Retten 


med 12 Robb. Selv. fil hver af dem, med hvilke Omteſt⸗ 
ninger bliver at forholde i Overeenoſtemmelſe med de 


de Yndftævnte forundte beneficia processus gratuiti, 


168. 


09 "hvoraf ben for ver af de Indſtevnte befalede Sag⸗ 


kforere tillcegges i Sallarium 6 Råd, Sålv, "Den befa⸗ 
"lebe Sagførelfe ved begge Retter og Behandlingen af 


Sagen ved Underretten har været forſvarlig. 


Thi kjendes for Net: Herredotingsdommen 


"beg ved Magt at ftande, ED — 
Proceſſens Omkoſtningar for Oberretten betaler 


Citanten Skolelcerer Chriſtian Mathiefen med 12 Rbd. 


Solvo til hver af de Yndftævnte, Langelands Amts Sko⸗ 
ledirection og Lindelſe Sogns Stolecommisfron, med 
hvilke Omkoſtninger bliver at for holde i Dvereensſtem⸗ 
melſe med de de Indſteevnte forundte beneficia pro- 


cessus gratuiti og hvoraf deres befalede Sagforere 


U 


her ved Retten" Procuratorerne Ring og Weidemann 


. tillægget hver i Sallarium 6 Rbd. Sølv. | 
Det Idomte udredes inden 8 Uger efter denne 


Doms lovlige Forkyndelſe, under Adfærd efter Loven, - 





HELE No. 21. NM 


ø 


Fiſterie i de Andre tilhorende Sifevande fan ei ubetin⸗ 
get anſees fon Tyverie, og mindſt naar dette Fiſte⸗ 


vand er af den Naturbeſkaffenhed, at det bar Afløb 
til Stranden ). Sligt Fifterie bliver derimod at 
anſee for en blot privat Forbrodelſe, os/ naar Nogen 


i ” Jevnfør hermed Min Syſtematiſte udvikling af 


Begrebet om Cyverie o. ſ. v. G. 25524, Min der 


, fremſatte ære angaaende ufoblig Jagt er i det - 


—* 
OS 


| 
| 
| 
| 
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derfor. er fat under Juſtitiens Tiltale, bliver han … 
derfor at frifinde, hvorimod dog den borurettedes 
Tiltale ſtager denne aaben. 


| J Sagen: 


” Procurator Ha ag en, fom Actor; 
contra: 


Peder Chriſtianſen, Jens Jenſen— Fre⸗ 


derik Chriſtian Jenſen dg Ole Jenſen. 


C(Affagt den 23de Febr, 1624). 


| Da ti maa antages fot en Skrivfeil, at den under 


— — — J 


Sagen afhørte, Frederit Chriſtian Jenſen faavel i Ac⸗ 


veſentlige ſtemmende med den, ſom findes udviklet 

i den ovenſtaaende Dom. Med Henſyn til uldvligt 
Liſterie femmer denne pg med de Grundſetninger 
jeg der bar fremſtillet; men min Lære om diffes 
Anvendelſe paa den fidfte Forbrydelſe er mindre 
beſtemt og mindre udviklet end i hiin intereſſante 
Dom, i det jeg ikke har gjort den Forſtjel mellem 
De forſtjellige under privat Raadighed værende Fi⸗ 
ffevande, ſom Dommen indeholder. Jeg ev icorigt 
filbøtelig til at indrømme denne, ſtjondt der dog. 

” gives nogle Tvivlsgrunde, f. Er. IR. £. s—11—13, 
J Here. fremmede Love er og hün Forſtjel lagt til 
Grund for Afftraffelſen af ulovligt Zifterie. Saa⸗ 
ledes bliver efter Carl den stes Peinliche Gerichts 


Ter Fiſte af Weihern oder Behaͤltniſſe“ men fun 
vilkaarlig Straf anvendt gan dem, der tager Fiſt 


rn 


Ordnung Art. 169 den Braffet fon Tyv, der fjæs . : 


70 


tions⸗ Ordren, fom i Paategningen om Sagens Ind⸗ 
ankning og dennes gorkyndelſe er benævnet Frederit 


»aus einen ießenden 4 ungefangen Waſſer, das 
einem anderen zuſtand.“ Allgemeines Landrecht 
fuͤr die Preusſiſchen Staaten, ater TH. 20 Tit. 6. 

. 1746 og 1147 henfører vel begge Dele til Tyverie, 
07 men med den gorfijel, (fom det ſynes, thi den forſt⸗ 
navnte $, ev ei meget tydelig), at det, naar nogen 
tager gifte af Fiſtegaarde, Privatføer eler Damme, 
anſees fom grovt Tyverie, men derimod kun et 
ſimpelt Tyverie, naar det feer ud af flydende 
Vande, hvori nogen har giſeeret, eller af ſtore 
Landſoer. Den Oſterrigſte Strafgeſetzbuch uͤber 
Verbrechen 5. 154 betragter og Tyverie af tifke⸗ 
damme ſom færdeles ſtrafbart, i det ſamme, efter 

£. 154 II £Litr, e, anſees ſom Forbrydelſe (i 
Modfætning af Polit ieovertræd el fe), naar 

det har en.Bærdie over s Gylden (hvilken Verdie 
anfættes efter den Befjaalnes Skade og ei efter 
Tyvens Fordeel), i Stedet før at 5. 153 i Amin: | 
E delighed dertil fordrer en Verdie, der er over 
' 25 Gyldeh. Den omtaler ikke ulovligt Fifferie & ” 
andre Fifkevande, ſom ere udelukkende Rettigheder 
underkaſtede, men ſynes at forudfætte, at denne 
Brode behandles efter de almindelige Regler om 
Tyverie. Jenull giør i fin Commentar over 
bemeldte Lov: das Oeſterreichiſche Criminalrecht 
nad ſeinen Gruͤnden und ſeinem Geifte dargeſtellt, 
i 2 Theil G. 3185319,. følgende Note ved S. 154 IL 
Litr. e: “d. e. i udgravne Bandbeboldninger, fom 

ikke ere forfynede med ſaadan Tillob og Afløb, | 
"hvorved Fiſtene kunne komme bort. Grunden, 
bvorfor overie i Floder ikke er anſeet for ligeſaa El 


sø 
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Ebeiſunſen, findes bet ei fornødent at tage nogen 


Henfyn fil denne Uovereensftemmelfe, 

Hvad dernæft Sagens Realitet angaaer! faa hår 
Tiltalte Frederik Ehriſtian Jenſen tilſtaget, at han 
ben 23de Juli. f. A. Bar taget 5 Aal i Sivene i Selſoe⸗ 


Soe, hvor Geheime Conferenceraadinde Scheel Pleffen 


er ene ſiſteberettiget, paa en Tid, ba Aalene, formes 
delſt det varme Veirligt, gik op imob Landeti det flade 
Vand. 

J Selſtab med ham har Ziuelte Font Jenſen paa 
ſamme Macbe taget 3 eller, ſom han. ſenere hår for⸗ 


kiaret, 1 Aal, hvilfe af begge fangede Aal famtligen 
fal have veiet hoiſt 13 Po, fom de derefter fortærede 


med deres Families hvorhos det maa bemærkes, at et 
Pund Xal; efter de afhørte Vidners Forklaring, maa 


antages fun af være af 324 Skitlinge Verdie. Dese 


ſtrafbart, er, at der ifte finder nogen ſaa faſt Cien«- 
dom Sted for dem, fom har Zifferet over en hes 
ſtemt Strokning deraf, da Fiſtene kunne forlade 
deres Opholdsſted.“ Denne Bemarkning er ellers 


ingenlunde omfattende nok. Overalt findes Ma⸗ 


terien om ulovligt Fiſterie ikke, fag vidt jeg veed, 
paa nogen fyldeſtgiorende Maade behandlet enten 
i nogen Lovgivning eller i nogen juridiſt Underføs 

.… … gelfe. Man feer iøvrigt Tet, at denne Lære hører 
til dem, hvori, fom jeg har udviklet i min Haand⸗ 

… bog over den danffe og norffe Lovfyndighed 1 B. 
S. 3471349, Gienſtandenes Naturbeſtaffenheder 
udgjøre en Kilde, hvoraf Reteſandbeder tunge, 
udledes KEE — 


i 


' N — 
uten. hav fibtnxebnte Tiltalte tilftaaet, vat han har 
ſtanget efter Aal i Søens. Udlob til. Stranden i den 
pberffe Ende af den ſaakaldte Mollerrende, men dog, 
fom han paaftaaer, uben at have fanget nogen, En⸗ J 
belig har Tiltalte Peder Chriſtianſen i Selſtab med 
Ligeledes tiltalte Dle Jenſen, paa ovennævnte Tid og 
Maade fanget een Aal, fom Peder Chriftianfen gav 
" fidfinævnte, der fortærede den med fin Familie. Der⸗ 
imod er intet Beviis fremkommet for, at de Tiltalte. 
fulle have opbrukket et Hyttetad eller vygtet Ruſerne 
i bemeldte, Soe. K , 
Forſaavidt det Strafveerdige i detee de Tiltalte⸗ 
Forhold nu bliver at behomme, maa det bemærkes, at, 
naar Lovens 5—10—25 bpder, at ben, der jager, 
ſtyder eller fiffer, hvor han ei er lodtagen, “ſtal ſtande 
til Rette, ſom for Uhjemlet,“ ſaa kan dette Udtryk 
der ei har nogen færlig Betydning i Lovſproget, ef ans 
tages at paapege en beſtemt Straf for uberettiget Jagt 
- og-Fifferie, men alene at tiltjendegive, at ben, ber 
jager og fiffer uden at være lodtagen, ſtal ſtande til 
Rette, fom for uberettiget Jagt eller Fiſterie; 
Hvad Straf ſaadant uberettiget Fiſkerie medfører, bli⸗ 
ver altſaa, ba Lovgivningen ei heller andenfteds inde⸗ 
Holder nogen ſpeciel Beftemmolfe om Straffen for benne 
Zorſeelſe, i Almindelighed at bedømme efter "Sagens 
Nutur. 
Underdommeren har da formeent, at uberettiget 
Fißkerie i en Soe, ſam maatte anſees for en Andens 


… a 


- ” . 
— 
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i 
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hans Beſiddelſe, ſom eiede Soen. 


Men faa rigtigt, ſom dette maa antages at være 


- med: Henſyn til ſaadanne Søer og Damme, hvor Fis 
flene. kunne henfættes til Opbevaring og Opfodning, 
og derefter igjen. viflfaarligen udtaget; faa 
ev det mere tvivlſomt, om bet famme bor antages med 
Henſpn til ſaadanne Søer, hvor' en faadan Rogt et. 
finder Sted, og Eieren ei er i Stand til vilkaarligen 
at ſette fig i Befiddelfe af de i Soen værende Fiſte; thi 
bet ſynes klart, at Fiſtene da ei ſaaledes ere hans. fae⸗ 
| tifle Raadighed undergivne, ſom der maatte udfor⸗ 
dres til at conflituere Begrebet om Befiddelfe… 


Der fade fig og i Loven finde pofitive Data for, 
at den ei har. anſeet ethvert uberettiget Fiſkerie for hen⸗ IJ 


hørende til Tyverie; thi i felve 5—10—25 er denne: 
Forfecife fat ved Siden af ulovlig Jagt, der allerede, 


ofter Loven, i enkelte Tilfælde cfr. Art. 37 kunde afs, 
fones med: Beder, "hvitte efter rd. 18de April 173%. 


6 25, der ei tilfjendegiver fig, fom en Formildelſe af 
Loven, endog bør anſecs, ſom poona ordinaria *. 


8 Ogſaa, efter Lovens —— fr. Aet. 37 og; 


38, ſynes Boder at være poena ordinaria for 
ulovlig Jagt, Efter den af Retten felv. antagne 


- Fortolkning over Lovens s—10—25 turde den dog . 


egentlig intet afgjørende Beviis indeholde for Ligs 
hed mellem ulbvlig Jagt og ulovligt Fiſkerie med 


Euncmcerke, var at henføre unber Tyvsbegrebet, fordi | 
gilfene maatte antaͤges at være. dens: Eiendom og i 


.» . 
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Ligefaalidet ſynes bet at bure biuiges, ſaeledes 
ſom Underdommeren har antaget, at Pl. af 26be Ocibr. 
1751 om at Ingen uüberettiget maa ſiſke i de Kongelige 
færfte Soer og Damme paa Kjøbenhavns med flere 
Amter, under Straf, fom for Ubjemmelt eller audet 
Tyverie efter Omftænbighederne, ſtulde ved. Udteykket 
eller åndet Tpverie”. authentiſt have fortoltet Oedet 
"Mibjemlet” i 5—10—325;5-thi, om det end funde ans 


"" tages, at bemeldte Placat ei indeholdt andet end en 


advarende IndØjærpelfe af 5—10—25, faa kunde deg 
det paabergabte Udtryk” eller andet Tyverie“ i og for 
fig, mere overeensſtemmende med Forholdet ovenfor 


J uddiklede Natur henfores til de ogſaa under Placaten 


omhandlede Tilfælde, hvor Fiſkene vare tagne i de 
Kongeligt Fiſkedamme, og denne Fortolkning beſtprkes 
endmere derved, at de efterfølgende Dred ”efter Om⸗ 


ftendighederne'“, der efter Confteuctionen man 
henføres til ”Ubjemmelt eller andet Tyverie” under en 


modſat Fortolkning, hvorefter ”eller” ei forſtodes dis⸗ 
junctiv, men declarativ, vilde flade orkesloſe. 

| Da nu endelig hertil fommer, at Selføe Søe ei 
blot maa antaget at være af ben Beſtaffenhed, at 
Eieren ikke, efter Vilkaarlighed, kan indfætte og uds 
tage dißene i ſamme, men endog har Afløb til Stran⸗ 


Henſyn til Straffen, da den blot: fættee diſſe 
Handlinger ved Siden af hinanden, forſaavidt at 
den, der udøver dem paa fremmed "Grund, formos 
des at være uberettiget dertil, | . 


li 


i Stranten , og Strandvandet omvendt endog unde 


. i « . 
, hi hej T ' ' 
Ud 
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- ben, hvor Fifferetten. er almindelig ſaaledes at Aa- 


lene ved nogenlunde hoit Band i Soen funne gane ud 


tiden ved. meget høit Bande: gaaer op i den fetſte Ser, 


i findes de Tiltaltes Forhold ikke blot ikke at være af den 


" Deres Forſeelſe, ſom, med Henfon til det Borttagnes 


æg TT, 


— — —— 


bek Sted, fom, naar henſees til, at ingen af de Til⸗ 
talie hår været arreſteret, kunde bevirke Anfvar, Her 


Beſfkaffenhed, at be kunne anſees med Tyvoſtraf, men 


N 


aldeles ubetydelige Værd, formeentlig kunde aflones 
med en ringe Pengebod, ſtionnes endog alene at funne 


være Gjenftand for privat Paatale +), faa at de alt⸗ 
faa, med Reſervation af denne, ville være at friefinde | 


for Juſtitiens Tiltale i denne Sag, og blive de 


ibemte Omkoſtninger og Sallarier, der biliigee, at uds. 


rede af det Offentlige ns) FØRES 
Under Sagen Behandling. og Sogfertifen ved 
Underretten findes intet ſaadant Ophold at have fun⸗ 


for Retten har intet ulovligt Ophold fundet Sted. 


Thinkjendes for Net: De Tiltalte Peder 
Chriftianfen, Jens Jenſen, Frederik Ehriſtian Jenſen 


”) ulovlig Jagt et og i Almindelighed fun Gienſtand 
for privat Paatale, da Boderne tilfalde den gors 


s urettede. Selv naar Kongens Jagtret er for⸗ 


neermet, behandles Sagen i Almimndelighed ſom en 
Kammerſag og ei ſom ey Juſtitsſag. 


*VConfr. juridig Arti Ro, 6 Gide 158, Ro ar 


Side 128 11338. 


É… 
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og die Jenſen bør. får Sufitierie Ziltare i benne Sag 
frie at være. 


De idømte Omtoftninger og Salater. udredes | 
- af bet Offentlige. 





ø 


Mo, 2. um 


Narpaarorendes Bidnesbyed i Voldſager fan ei forka⸗ 


ſtes,' fordi der om den foregaaede Begivenhed og⸗ 
fan haves andre Vidner *). — Sporgsmaal, hoor⸗ 
vidt et Saar, ſom en Perſon havde lidt, efter de 
oplyſte Omſtendigheder, maatte antages at være. 
ham) filføtet ved den mod ham beviislig udøvede 
Voldſomhed. — Det i 6—7—8 omhandlede Nevehug 
"Tan ei indffrænfes til Slag med knyttet Neve. Den 
i bemeldte Lovſted faſtſatte Mulet fan ei eumuleres 
for hvert enkelt Slag ""), — Med Henſyn tik Ane 
vendelſen af 6—9—24 kommer det kun an paa, at 
den Overfaldne er ſageslos Mand. — Sporgsmaal 
om, Erſtatning til dem, | fom havde lidt Vold. — 
Sporgsmaal, hvilfen af. Parternes fremlagte Atter; 
mellem hoilke der fandtes en Uovereensſtemmelſe, 
. fom ei under Proceduren var. hemærfet, der fulde. 
" tages til Folge. , ' 


SS Sagen: 
Sens Kasmusſen, 


9— fre. Eunomia, 4 B., S. 263 f. 
4) Cfr. Eunomia, 2 B., S. 4357498 
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Sneen] HE fn 


127; NR — 
conteaz 


Gaardmand Peder karſen af Seulleles. 


C(Affagt den 23be Febr. 1824). 


| Crierat denne Het ved Kjendelſe af 4be Ang. ſibſtleben 


har forkaftet den "af Qovedcitanten Jens Rasmuffen.i 


nærværende. inden Selſoe Bicts Politieret pandemi 


og hertil indankede Sag, nedlagte Paaſtand, - at. den 

affagte Underretsdom ſtulle kjendes uefterrettelig , mil 

Sagens Realitet nu være at paedemme. — ” 
Ved den ovennævnte Dem, ſom begge Parige 


JIndſtevnte efter dertil adtagen Contraftgvning , have 
npaaſtaaet tilfidefat og £ flere Punctor forandret, ce 


Hovedeitanten for voldeligen at have overfaldet og 


… med Sug og Slag mishandlet Contracitanten Peher 


Larſen af Stullelev, tjilfunden at bøde trende Gange - 


43, tvende Gauge 3de 6 og 3de 40 kod Solv, bvorbet . 
Contracitanten er frifunden for det mod ham af Hoved⸗ 


citgnten for Underretten anlagte Contraſogsmaal, ſamt 


Proceſſens Omkoſtninger i Henſeende til begge Søgte 
maalene hævede, 

Forſaavidt hu Hobebeit anten forelebigen har bes 
market, at Underdommeren formeentlig urigtigen har 


taget Henfpn til de Forklaringer, ſom Aftegtsmand 


Lors Anderſen og Enten Ingeborg Larsbatter, Der ere 
Contratitantens Fader og Søftér, og af ham ere førte - 
fom 4de og 5te Vidne, have aflagt, fordi. der nemlig i 
denne Sag, ftjendet ben. maa henføres til de i Lovens 

Jur. Tidefrift, 11 Bds. 1 H. M 
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1316 nævnte Be ho og bestige Sager,“ haves J 


andre Vidner; ſaa kan denne Sormening ti billiges; 
. thi deels maa de Udtryk i bemeldte Artitel ”med mindre 
ingen anden Vidne fan haves” forſtaaes om Sagens 
Seſkaffenhed i Almindelighed 'og ef om det enkelte cou⸗ 
erete Tilfælde, dele ete de omhandlebe Bidnesbyrb 
kun paaberaabte i Henſeende til Omſteendigheder, ſom 
ei vate tuſſtrekteligen oplyſte ved de andre Vidners For⸗ 


klaring og hvor: deres Vibnesbyrd aitſaa ligefuldt 


maatte være nødvendigt, Agtſom det under var medfat 

i Eorudfætning vilbe være overflodigt. 
Hovedeitanten hat derneſt formeent, at undec 
bommeren urigtigen har antaget bet bevliſt, at det 
Contracitantens Anfigt bibragte Saar, Hvilket vedkom⸗ 
mere Leege, Diſtticts⸗ Chirurg Svendſen i ſin Atteſt 
af ande Septbr. 1822, har bevidnet, qnden Dagen 
efter det ſtete Overfald at have beſtaaet i af Huden ved 
ala nasus var noget excarieret, var tilføjet Eontraci⸗ 


tanten af Hovebcitanten. Men det maa I faa Dens 


frende bemcetkes, at den ſom 2det Vidne af Contraci⸗ 
tanten førte Dige Kirſtine Andersdatter faavelfom 
pvennævnte 4be'og 5te Vidne have bevundet, at Cons 
tracitanten ; ; ber under Hovedcitantens Stag var fal⸗ 


— — — — — — ——— 





Den til Jorden, bh han viiſte fig, dar blobig i Anfigtet, 


] og at dre ej er fremfommen nogen Oplysning om, at 
| bet omhandlede, 2den Dagen efter af Lægen, "tillige 
med flere Sugillationer forefundne Saar. Rulle have 
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nogen anten.Aarfag 7). En ſaadan fan nemlig ei 
antaget opipg derved at Contracitanten, efter et. sens 
ligt Vibnes af Ham mobfagte Udfagn, får Bette al 
Have pttret, at han dendte Anſigtet mob Jorden, hvor⸗ 
ved han muligen funne have ſtrabet det. 


Da ber nu ei heller fan opſtaae Spørgsmaal, om 
den fledfundne Læfion fan henføres unter Begrebet 


" ef Gaar, faaledes,. fom dette forftanes i. 6—7—3 


efterfom Mobparten maa antages felv at have indrom⸗ 
met fandant, maa det ogfaa billiges, at Underdommi⸗ 


ren har antaget Tilfſdielſen af dette Saar beviift og 


derfor idomt Hovedcitanten Boder efter 6—7—32 efr. 


med Gte Art. Ligefaalidet kan Hovedeitanten glus 


Medhold i hvad han hav paaftaaet om at Dommeren 
ogſaa uden tilftrælfelig Beviis har anſeet ham ſtyldig 


i Jordlaf og berfor idomt ham Boder offer 6—7—8 . 


Det er nemlig af 4d0 og zte Vidne bevundet, at 
han greb Contraeitanten og kaſtede ham til Jorden, og 


denne Forklaring findes med Henfon til den forte Jagt⸗ 


tagelfestid for Vidnerne, og den forffjelige Fraftant, 
hoori de vare fra Gjerningsſtedet, ei blot ikke af ſtride 
imod men endog at beſtyrkes ved 1ſte Vidnes Jens 


ZJenſens Vidnesbyrd at han fane Contracitauten, efterat 


være bleven flaget af Hovedeitanten, at falde om paa 
Ryggen og ved adet Vidnes Foiklaring, at Hovedci⸗ 
tanten flag Contracitanten faa at han faldt, - 


”) Cir. Eunomia, 3 B., Gide 42 fi. 
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Paa famme Maade man bet ogfaa billiges, at 
Unberbommeren har tilfundet Hovedeitanten at hobe 
3de 6 Lod Solv, efterdj han efter Vidnernes Udfigente 


har tildeelt Contracitanten flere Slag med Haanden 


uden at der heri fan bevirkes nogen Forandring ved bet 


af Hovedcitanten Anforte om, at Ordet ”Nævehug” 
i 6—7—8 fun ſtulle betyde Slag med knyttet Neve, 


hviltet efter vigtig Lovfortolkning ei fan antages at 
være Tilfældet,  Derimed fan ei heder Contracitantens 
Paaftand, åt Hovedeitanten ſtulle idommes flere Gauge 


" abe 6 Lod Solv for de flere Sag, han maatte have" 


na 


ſin Ploug. 


4 


tilfoiet ham, tages til Følge. 

Endeligen har Hovedeitanten forment, at han, 
om end Oberſaldet ſom af Underdommeren antaget, var 
beviiſt, urettelig er anſeet med Volbsboder efter 6— 


9324, fordi Contracitanten, der, da han blev over⸗ 
faldet,” gif i et Mrinde over Matten paa en Andens 


Løb, —E veifarende Mand ei heller holde paa 

n ei heller heri fan Hobedeitanten gives 
Medhoid; thi ligeſom det efter Beffaffenheten af de i: 
€—9—24 nævnte Steder ſnareſt maatte antages-at 
diſſe blot vare nævnte exempelviis og at det Characteri⸗ 


flige ved Vold faaledes er, at Overfaldet fleer paa 


fagestos Mand, faaledes beſtyrkes dette end mere, 


naar man ſammenligner 6—9—9 med rode Xrtitel, 
hvilke handle om. et Species af Vold; og gt Contraci⸗ 


tanten maa anſees ſom ſagesles Mand følger deraf, 


at Hovebcltanten beviisligen forſt har ſtaaet tir ham, 


Avg 


(4 


Aben at han har kimnet bevife, at dare givet Anled- 
— ning dertil i de fan Ord, der efter Vidnernes Udſigende 
falde dem imellem, forinden Hovedcitauten ſlog tit, 
men fom Vidnerne formedelſt Fraſtanden ei Lunne hore. 
Contracitanten har paa fin Side ved at henholde 
fig fil den for Underretten i SÉrivelfe af 7be Deche. 

"" 382å nedlagte Paaſtand paaſtaaet Hovedcitanten anſeet 
med Boder for Beenshug, hvilket Underdomingren ei 
har bifaldet; men dø det maa anſees tilſtrekkelig godt» 
giert ved. Vidnernes gZortlaring, at Contracitanten, da 
/Hove deit anten laae under fam, har givet denne flere 
Bragt med Kneet for Bryſtet, og denne for Contraei⸗ 

, tantens Helbred farligſte Injurie maa henføres under 
Beenshug, vil Hovedcitanten endvidere herfor være at 
idemme 3åe 6 Lod Selv efter 6—7—8, uden at det 
" md Staffens Beftemmelfe fan tomme i Betragtning 
at han har gibet Contracitanten flere ſaadanne FT Må . 
Forſaavidt derimod Contracitanten har paaſtaaet fig 
tillagt fuld Erſtatning for alle Omkoſtninger til Docs 
tor⸗ Sallarium og Medicamenter i Anledning af de - 
Gygdomstilfælde i Bryſt og Underliv, fom ban efter - 
Dyerfaldet har været underkaſtet i flere Uger, faavelfom 
Gaodtgiorelſe far hans Koſt og Fortetningers Forſem⸗ 
melfe i denne Sygdoms Tid, ſamt Ueparation for |, 
Hans Tad paa Helbred sy Kræfter, da maa det bemer⸗ 
kes, at vedfonfmende Læge vel under ande Septbr. 
1822 har attefteret, at da han Dagen iforvelen, ben 
anden Dag efter Dverfaldtt beſogte Contracitanten Uas 


- . y 


Cd 
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gede denne over Svinte og Sweerter i Bryfet, Hvile 
ſeufælde med Henſyn til Mandens fvagelige Conſtitu- 
tion kunne have diſſe farlige Felger, ligeſom ogſaa 


kegen man antages derefter uafbrudt at have vedblevet 
at beføge ham i den ovennævnte Sygtomstid, uden 


at der er fremtommet det mindſte om, at andre færdes 


196 Tilfælde vare tilſtodte; men da det paa: den anden 


Gide maa antages ved Vidner at være, om ilke bes 


wiiſt, ſaa dog bragt til en hol Grad af Sandſynlighed, 
at Contracitanten forhen har havt Bryſtſpge, og da Lee⸗ 
gen i en Atteſt af 21de Febr. f. A., fom maa antages 
ot angaae Contratitantens Sygdomstilfælde efter Quer⸗ 
faldet i det Hele, paa Opfordring af Dommeren far: 


bevidnet, at Jan ei driſtede fig til at afgjøre; om diffe 
… Silfælbde vare en umiddelbar Følge af den Contracitau⸗ 


ten obergaaede Bold eller blot derved vare blegne fer⸗ 
værrede, da denne et havde confuleret Ham i den fores 
gaaende Tid; faa fan det ei antages godtghort, at tits 
nævnte Sygdomstilfælde have veret en'galge af 
ben Contracitanten overgadede Mishandling. Men 
heraf følger ikke, at Contracitanten jo i Overeensſtem⸗ 
melfe med Sagens Natur maa antages at have tidt 
Stade ved Mishandlingen, hovilket og fuldkommen 
beſtyrkes ved Legens Atteſt, der forudfætter, at om 
han end tilforn leed af lignende Zilfælde, faa ere diſſe 


ved Overfaldet blevne forværrede (det bemærkes 
at de Ord ”eller blot derved ere blevne for⸗ 


værrede” alene findes i den af Contracitanten men 
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ii den ef. Sens Veber vatt fremlagte Att, men da der 
fter Sagens Natur er aldeles overveiende Sandſon-⸗· 


lighed for at diſſe Ord ſnarere ved en Feil kunne være 
udelabte end ved.en Feil tilfatte, og Hopedcik⸗ 


tanten ingen Indfigelfe i denne Henſeende hae fremſat 


mød den Act, hoocpaa Sontracitanten maa antages at 


Kotte fin Pevcedure, maa denne odſe⸗ blive at tage J 


til Følge). ' 

At Hevedeitanten bør teftatte forbemidi ent 
te en Selvfølge og den bliver, da den efter Sagens 
ODmymſtendigheder ifær med Henſha til den lange forlohne 

Tid meeſt paffende fan beſtemmes af Retten, efter be 
fremkomue Oplysninger at faftfætte til 80 Råd. Solv. 


. Centtacitanten har endelig paafiaaet fig tillagt . 


Erſtatning for hans Udgivter med at. befordre den 


| Mand, der i hans Sygdom mødte for ham ved Under⸗ 


retten, ſaavelſom for det Salarium han var fØpldig at 
udrede til ſamme Mands men da Proceffens Omkoſt⸗ 
ninger for Underretten, med Henſyn til Hovedføgss 
maalet, med Rette øre hævede og de omhandlede Ud⸗ 
gifter maa henfores til diffe Omtofningerv kan denne 
Paaſtand ei billiges. NEN 
Efter alt. Zoranforte vil Hodedeitanton aitfaa, 
foruden de ved Underretten idømte Bøder, være pligtig 
til endvidere af udrede 3de 6 Lod Sølv" for Beenshug 
og desuden 80 Rbd. Sølv i Reparation. Proceſſens 
Omkoſtninger blive, hvad Hovedſogsmaalet for Under» 


tetten og Contraſogsmaalet her for Retten angaaer, 


[ 
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⸗ 


efter Dntandighederne at opfæve ; derimod ber Ho⸗ 


dedcitanten betale Contracitenten - Contraføgsmaalets" - 


Omkoſtninger ved Underretten, ſaavelſom Hevedſogs⸗ 
maalets hev ved Retten med 30 Rbd. Selv ialt. 
Thi kiendes far Ret: Hovedcitenten Jens 
Nasmuffen ber til Deling efter Loven bøde 3Gang⸗ 
4E Lod Solv trende Sange tvende 6 Lod" Selv og 
h trende Gange. fyrfetpve Lod Selv; faa bør ben og i 
Erßatnins til Gaatracitanten betale 80 Rbdir. Seiv. 
Contraſogomaalets Omkoſtninger ved Underretten 
ſaavelſom Hovedſogsmaalets her ved Retten betaler 
Hovedeitänten til Codtracitanten med - 30 Rbd. Sølv. 
Jovrigt hæves Proceſſens Omkoſtniuger. Det 
Idhdomte udredes inden 8 liger efter denne Doms love 
lige Foerkyndelſe, under Adfærd efter Loven. - | 


- . £ 
' 





No— 23. 
Naar Contraforbringen ſtaaer i nadftillelig torbindelſe 


med den Fordring, der er Gjenſtand for Hovedſogs⸗ 


maalet, fan ingen Judfigelfe imod Contrafegsmaa⸗ 
lets Antagelſe bygges paa £. 5B. 14 Cap. 6Art. 


Sjenbelfe i Sagen: e 
Etatsraad og Generalfiſtal Rottboll, fom 





— —— ran Aa 


ſubſtitueret Mandatarius for Kjobmand Cbro | 


” ftian Stehn i Altona, 


| 





oe ME. - 
nr . 


z ; . EN Fr Fa W .” . LÆRE 


Bandelehuſen Bilder & Comp NE N 


ØE (Affage den azde Feb 1824). ” 


J nærværende Bag, hoorunber Gitanten Etateraad 


og Seneralfiſtal Mottboll, ſom ſubſtitueret Mandata⸗ 
rius for Kjebmand CEhriſtian Oerhnu i Altona, ſogert 


Inbſtavnte Hondels huſer Wilder. & Comp. til, efter 
fremlagt Cøntøcouzant, at betale Haumborg Bro, Citi; . 
5097 — 5 6. hate Gidfincvnte, efter dertil udtagen 
Contraftævning, puaſt aart fig frifundne, i det de for⸗ 
mene, at en "Handelserpebiton, fom be have foretaget 
a.conto meta med Sjebmend. Stehn og fra hoilken 
nogle af dem trafferede og af ham indfriede Verler, 


- hvid Belob ere beregnede bem tilibdebet paa ovenngvnte 
Eontocourant, ſtulle have deres Oprindeiſe, formedelſt 


Stcehns Forſemmelfe er mislpykket ſaal⸗edes, at de paa 
Grund deraf troe dem berettigede til at anfee den bele 


fornævnte Grpehition, hvorfra deres Debet, ſom meldt, 
ftal reiſe fig for bem. uvedfommende, eller i det minde 
at der tilfommer dem en faa for Sum i Skadeserſtat⸗ 


-! 


Sy 


" aing, at den -æqvivalerer ben ovennævnte dem til tag IJ 


beregnede Gale. 


Eitamerne have derimod paeftsaet Gontrofegd: 
maalet afviig, hvilken Paaſtand, efter Parternes Pro⸗ 


credure, forelobigen er underkaſtet Rettens Bedommelſe, 
ſaa åt for Tiden Sagens Retlitet itfe fommee æder 


Paatndetſe. | NERE 


s 
 & 4 
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Svat' nu Sagens. factiſke Del angaaer, da maa 

bet antages, af være in .confesso mellem Parterne, 
åt Kjøbmand Stehn den 16de Jan. 1821 gjorde Cons 
tradtanterne bet Forflag a conto meta med ham at 
tjobe. et Vartie Kornvarer og fnareg muligt”at -affende 
femme tid et Handelahnus i Liffabon,: for der · at fælges, 
hvorhos han, efter tillige at have foreſlaaet, at Con⸗ 
neſſementet kunde udſterdes for hans Regning, da ban 
resuede paa et Zortrin hos det ham bekjendte Duus i 
… Biffabon, endelig filføier: ”Beløbet kunne de 
tsælbe paa mig 3 Maaneder. a dato“ 3 


Dversensfjemmelfe hermed blev der af Contracitanterne,. 


ſom antoge Forſlaget og den følgende Maaued affendte 
Kornvarene, under a7de Jan., ode og 17de gebr. 
aruklet trende Verler paa Kiebmand Stehn til Beleb 
12,700 ME. Hamb. Bco., form, paa en Ubetybetigteb 


mør, udgjorde Belebet- for. de indkiabte Kornvarer. | 


Da derefter Udfaldet af den ſaaledes begynbte-Grpes 
dition, formedelſttilſtodte Uheld, ei var opgjort inden 


Verlernes Forfaldstid, og Kjobmand Stehn anmodede" 


Gontracitanterne om at dælfe ham for deres Andeel i 


Sabningen, for hvis hele Belob be, ſom meldt, havde 


trukket paa ham, mod igjen paa ham at trætte 
upe Verler 3 Maaneder a dato, have Contra⸗ 
citanterne vel: i. hans Faveur afgivet Remiſſer for 
&go0 ME, Hamb. Beo., men de fave derhes med bet 
famme under 24de April og '8de. Mai 1821 trukket 
tvende nye Verler paa Stehn til ſamme Belob. Samt⸗ 


Ud 
P 


8: - 


che biffe 5 Verlets Belob har nu Sidſinevnte be 5 ie 


. teret Contratitanterne paa den fremlagte Confdcou> 


vant med Renter og Proviſton, Hvorimod han, foruden 
et Par denne Sag uvedkommende Suminer, hav er e⸗ 


| Diteret dem de ovemævite Remifſer af: 6500 Mt. 
- Hainb. Deo., hvis Halve Andeet af Belobet of Udgives 
:; Gerne til det indtjøbte Kornpartie, og. berés Halve Au⸗ 
: deel af det ved Kornyartiets Salg i Lifſabon indkomne 


— — — —— — REE, —— 


ꝓ 


netto Provenue, der er fan meget mindre end Hales 


delen af Omtoftningerne til Indtiobet, at Differencen 


paa lidet nær ægvivalerer. den Sum, Hodedeitanten 
"under nærværende Sag ſoger betalt. 


Den nedlagte Afviionings —* har Bowr⸗ | 


citanten grundet paa, at hans Fordting er fremkommen 


ha 


ved at Kjobmand Stehn har indfriet Contraeitanterues 


Æratter. for det debiterede Belob, Hviltet og af dem er 


nimodſagt, ſtisudt Contracitanten iøvrigt idfe i det, 
Dele fan anſres at have vedgaaet, at denne Sordriug, 


xyaa Grund heraf, maa anſees ſom debitum liqridum, 
og at ſaaledes Eontraſogsmaalets Gſenſtand, der maa 
anſees for illiquid, ikken, efter 5—14—6, fan tomme: 
til Liqvidatien med ſamme. 

Men om bet. end antages, at den gorbring, fons 


» Traffatus hår paa Traſſanten, naat denne vedgaaer, 


at Forſtnadnte har indfriet hans Tratte, maa anfees 


ſem liquid og Contracitanternes derimod in casu for 


idiqvid, faa finder der dog, efter de foranforte factiſte 


Omflændigheder, en ſaadan Connexitet Sted medem 


* 
å 


4 
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begge Parter Fordriuger, at den nedlagte Paaft aud 

om -Gontrafagsmaalets Afolisning ei ſtiennes, naar 
henſees til Beſtemmelſen i ſidſte Menbrum af 1 2-a3 
at være lovmedholdelig. Vil man nemlig endog ikk⸗ 
tage Henfyn til hvad der af Contratitanterne er frem. 
Bragt til Beviié for, at der fædvanligen vid Erpebitie⸗ 
ner af Beſtaffenhed (om den her omhandlede, trættes 
Berlee af Afſenderen påa Medintereſſenten i Erpedi⸗ 
"tionen for hele Indkjobspriſens Belob, og at denne 
derved paatager fig, at ſtaae i Forſtud for dette, indtil 
. Entrepriſens Udfald kan endelig opgioeres, fan er bet 


dog allerede, efter ſelve Udtrykkene i den ovenmeldte 


Skrivelſe af 16de Jan. 1821, uantageligt, at den: 
Tilladelſe, ſom Kjobmand Stehn i denne Cikrivelfe gav 
Contracitanterne til at trætte paa, ham: for Belebet af 
det indkjobte Varepartie, faaledes ſom Dovedsitanten 
har paaftaaet, ſtulde gaae ud paa, nogen fra titnævnte | 
Erpedition færffilt Vexeltrausaction, ligefom den 
fremlagte Brevverling nokſom beſtyrker, at dette ei bag 
været Parternes Mening. Men er det ſaaltdes afgjort, 
at / de paa den af Hovedcitanten fremlagte Eontocon⸗ 
rant anførte trende forſte Verler have deres Oprindeiſe 
fra den ſamme Handel, pan hvis formentlige -Misligs 
holdelſe Contraſogsſmaalet fletter fig, fan Hovebtitan⸗ 


. den ei heller gives Medhold, af den ovenbemarkede 


. Afsiveiſe af Remiſſer fra Sontracitanternes Site, imod 


at de trafferede nye Vexler paa famme VBelob, fulde 


indeholde en fandan & Novation, at de ſaaledes træfne 


AJ f . 
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wye Verter et lumne antages dt ſtaae i⸗ Jorbinbekſe meb 


bet indganede Intereffentflab i ben omhandlede Korm 


expedition, thi da Meningen af Kjøbmand Stebns 


-Xilbud i Brevet af 16de Jan. 1822 at Contracitan⸗ 


terne maatte trætte paa ham for Beløbet af de inde 


kiobte Kornvarer, fornuftigviis af biffe maatte antages - 


at være, at fan paa denne Maade, naar han derved, 


— at Connoffementet lod paa hans Navn, fif Dispofis 


sæ 


tionen over de affendte Varer, vilde ſtaae i Forſtud for 
Indtjobet, ſaa vare de ogſaa berettigede til, at antage 
hans fingre i Skrivelſe af 20de April 1821-gjorte Til⸗ 
bud, at de, naar de ved de forſte Vexlers Ferfald, 


fendte Remiſſer ſor hiſſes halve Belob, maatte trætte 
nye eg lügeſaa ftord Verler paa ham, for en Til⸗ 


tjendegivelſe af at han vilde vedblive at ſtaae i famnie  ” 


Forſtud for Indkijobet af de, afjendte Sornvarer, indtil 
endelig Opgiorelſe af Expeditionens Udfald kunde finde 


Siteb, eller i det mindſte til diſſe Verlers Zorfaldstid, 


Heraf da atter følger, at. ben Saldo, ſom Hovedtitan⸗ 


- ten paa den fremlagte Eontocourant beregner fig IN 


Gode, maa anſees at have ſin Dpyindelfe fra ben Han⸗ 


del, paa hvis formentlige Misligholdelſo Gontracitans 


terne flotte. deres Paaſtand; og, da nu 514 614i 
fan antages anvendelig poa Gørdringer, der ſaaledes 
ete forbundne med hinanden, fan altſaa den paaſtagede 
Afviitning ei finde Sted, men Contraføgsmaalet bør: 


raalfendes mider eet med Hovedføgsmaalet, 


(4 - sv. å 


sø 
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Thi sragtee: Den. paaſtaaede Afdilenipg af 
det i nærværende Sag enlagte Sontraføg en dat tan | 
ikke finde GSted. i 
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* 
Cu Kirkeeier er iffe uden fær dertil erhvervet Tilladelle 


| 


| 





berettiget, til at ſtille noget af Kirkens Jorder fra | 


ſamme. — Denne Regel er. og anvendelig, naar flig 
Jord magefkiftes imod anden Jord. Provelſe af 
paaberaabt Hævd til den ſaaledes bortfkilte ord. 
J Sagen: 


U 


gammem gad Obiſtgaard, 


conita: KENN 


Kammerraad eg Renteſtriver Walſse. 
C(Afſagt den aſte Marts 1824). 


| 


Under nærværende Sag føger Yndflævnte Kammen 


naad og Renteſkriver Wallae, ſom Ciar af Daaſtwp 
Kirke, Citanten Kammerraad Quiſtgaard fil at afſtaa⸗ 


til ham 1 Td. 3 Idkr. s Alb. Hartkorn, form i Aaret 


3785 af den daværende Kiekeeier er ved Magefkifte 


bleven "afhændet fra Kirken, Hvad forſt angaaer 


Eitantens her for Retten fremſatte Yttring, at det itle 


ffulde være beviiſt, at det nævnte Hartkorn har tilhort 


Daaſtrup Kirke, da maa denne Yttring allerede af 


den Grund bortfalde, at det gr faa langt fra, at Cie 





. fanten ander veenuun feeſt⸗ gaſten⸗ "hav afere 
nogen Judſigelfe desaugaaende, at han: endog Yero i 
ſit Jndieg for Underretten af 6te Decbr. 7822 udreyt. 
keligen "har ſagt, at berasge Sort forben babe tik 
- hørt Kirken. 

At nu Jordens migrere fe aieten, hvori bet 


, dtte er splyft eller engang paabernabt, af den bod 


ORE — 


vende Eier Pulde have havt nogen Kongelig Tinladerfu, 
maa anſees for ulovlig, følger allerede df Beſtemmei 
erne i Lovens 3—22—4; 7 ogEoronbn. af aben Tpell 
170%, der viſe, at Kirkernes Tinggende flat betragtes 


ſom diſſes Eiendom, hvoraf Beſtridelfen af deres skid N 


givter al (lee, og at Kirkeeieren, naar han forføre 
deres Bedligeholdelſe, ſtal miſte frå Ret til at: oppebære ” 
Indtegterne, fom da (hule tilflsde Kicken ſelv, hvide 
alt ikke kunde fee, naar-Kirkerieren; magtet han foo 
beholdt Kirken, gyldigen kunde afhænde dene Elendeie, 
Dg endphermere beſtyrkes den ovenanforte Sætning ved 
Beſtemmelferne i i Reſcripterne · af rate Mai 1680 og 
te. Marts 1693 ; ſamt Forordn. af agbe hebe. 1733, 
hyvilke Anordninger alle ere eldre end den: i nrervcerente 
Sag ommekdte Afhendelſe. 

Den Omſtændighed, at Kirkeeieren itte har imod⸗ 


, faget Betaling i Penge før diſſe Jorder, men at han, 


til Vedertag for ſamme, har bekommet andet Idrde⸗ 


gods, fan faameget mindre støre Afheendelſen gyldig, 


1 


* 


ſom det ikkt engang ér godtgtort, at det Hartkorn, | 
v om btev givet til Vederlag. for Sirtejorderne, nogen⸗ 


% 


— 


N rd 


Å: 


fete or fommen Sicken lilgsbe, Norem intet meibes 
å bet Skjede, hvorved de pævnte Sirtejerder bleve 
ſolgte. Bet hav Citanten weent, at det maatte pads 
ligge Indfævnfe at beviſe at, Vederlaget ikke var kam⸗ 
men Kirken tilgode; men denne Mening fan ilke bifis 
ges, thi da det er ham, ber padbevaaber fig, at Kirken 
intet Tab ſkulde hane lidt ved at mifte fine Jorder, i - 


… Fat ben flulde have faaet fuld Vederlag berfer, men 
"det ogſaa paaligge ham at oplyfe, at det Bedesing, 


Kirkeeieren betingede fig, virkelig er bleven henlagt til 
Kirken, fan at dennes Status. ikbe, ved ben ommefåse 
egenraadige Sremgangsmaade af Kirtecieren, te bleven |, 
fossinget. — 

Det under Sagen; frimtagte Stjed⸗ af aode De. 
1788, ſones endog at afgive et pofitivt Beviis for, at 
Kirten ikke har bekommet hiint Vederlag, ba deri ike 
meldes om: Kirkejotdet, ſom fulde følge med: den, hoil⸗ 
Bet. ogſaa er overeensſtemmende med Citantens Vitrins 
i ben fremlagte Strivelfe fg ham af 7de Octbr. f. A. 
bhvori ban ſelv ſiger, at Kirken i Aaret 1788 blev falgt 
uden: Kirkejord. Da den fleete Afhandelſe ſfaaledes 


maa betragtes ſom ugyldig, maa ben nuværende Kirk⸗⸗ 


eier ogſaa være herettiget til at fordre Jorderne tilbage. 

Vel har nu'Gitanten meent, at Cieren af Wei⸗ 
byegnard i. alt Fald maatte have vundet Dævd pan 
diſſe Jorder, fom, ved Afhendelſen i Aaret 1785. 
blere henlagte under benne Gaards Areal, hvorunder 
de fiden ben Tid fave hørt, Men, foruden at dem 


* 


' 
Å 
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forrige Eier af denne Gaard, ber i ben ſtorſte Deer af 


det føden Jordernes Afheendeiſe forlobne Tidsrum har 
beſtddet Gaarden, ikke kunde ſiges at have retmæsfig 
Adkomſt til de nævnte Kirkejorder, ber i det Skjode, 


hvorved de bleve ham overdragne, udtrykkeligen benæve . 


nes Daaſtrup Kirkejord, og ſom han derfor. af Anord⸗ 


ningerne maatte vide, at han, naar Kongelig Tilas 
| delſe itke dertil var meddelt, var uberettiget til at 
tjebe, hvilket maa medfore, at hans Beſiddelſe ikke 
var af den Natur, at den kunde begrunde Hevd, fin⸗ 


des det ogſaa, at ben Omflændighed, af han nogle 
faa Aar efter, at han havde kjobt berørte Jorder, til» 


lige tilforhandlede fig Kirken, ſom han derefter ien 
lang Ræfte af Aar beſad i Forening med Jorderne, 
maa have til Folge, at der for det Tidsrum, hvori han 
ſaaledes var Eier af begge Dele, ikke fan blive Spørger 


maal om. Dævd; thi om han end, ſom Citanten paa⸗ 


beraaber fig, i al. denne Tid har befiddet Kirken og 


Jorderne fom tvende ſcerſtilte Eiendomme, der ingen 


, Forbindelfe ſtode i med hinanden, var han dog ligefuldt 


Eier af begge Dele, og Kirkens Foreſatte kunde derfor 


ingen Anledning have til, paa Kirkens Vegne, at paa⸗ 


ligeſom heller ingen Revindication af Jorderne fta 


tale nogen ulovlig Adftillelſe af Jorderne fra Kirken, 


Kirkeeierens Side faalænge var muelig. 
Da Overretten ſaaledes er enig i Underrets. Dom⸗ 


mene Beſtemmeiſer, vil denne Dom blive et ſtadfceſte, 


og bliver Citanten at tilpligte at” betale Indftævncte 
Sur, Tideftrift, 11 Bds. 1 6. N 


Ked 


M 





194 


Proceſſens Omkoſtninger het for Retten med 20 Rbd. 
Solv, hvormed bliver at forholde i Overéensftemmelfe 
med det Indſtævnte forundte .beneficium processus 
gratuiti. Den befalede Gagforelfe og Behandlinger: 
af Gagen ved Underretten har veret forſvarlig. 

Thi fjendes for Net: Verredeiingedemmen | 
bør veb Magt at ſtande. | 

Proteſſens Omkoſtninger for Overretten betaler 
Gitanten Kammerraad Qviftgaard til Indſtevnte Kam⸗ 
merraad og Nenteffriver Walſee med 20 Råd. Sølv, | 
hvormed forholdes i Overeensſtemmelſe med. det Inde 


ſteyvnte forundte beneficium processus gratuiti. 


Det Idomte udredes inden 8 Uger efter denne | 
Doms lovlige Forkyndelſe, under Adfærd efter Loven. 


Min Critik over detn nye se Udkaſt til en Straffe⸗ 
lopdvbog for Kongeriget Bayern, vetfærdigs 


gyyort mod. År. Statsraad i, Sånners NH 
Angreb. 


| Da jeg i det tydfte Sprog udgav. ben udførlige Prs⸗ 
velfe over det nye Udkaſt til en Straffelovbog for Kon⸗ 
geriget Bayern +), ſom jeg forſt hår meddeelit i bette 
Tider, 6og7 Bind, vår jeg forberedt paa en levende: 


9 Jeg veed ikke at betegne udkaſtet paa anden 
Maade, ſtjondt Hr. v. Goͤnner, i det Skrift, 
jeg kommer til at omhandle, Gide 2, Note, og 
ligeledes i Neues Urdiv des Criminalrecht, 7 B. 
4 Gt, &. 6621663, forſikkrer, at denne, Beteg⸗ 
neiſe ér Utigtig, og at man ikke har villigt gjøre 
en Straffelorbog for Kongeriget Bayern. Da 

Udkaftet er beſtemt til at afloſe “Strafgeſetzbuch 

fuͤr das Koͤnigreich Bahern“, og da de Beftem- 
melſer, ſom findes i Indledningen III, IV og V, 
udtrykkelig indeholde, af den tilſigtede nye Lop 
ſtal gielde i hele Bayern og for alle Bayerſke 
Underſaatter, ſaa er min Modſtander mig her 
aldeles uforſtaaelig. 


R 2 


⸗ 
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ja enbog en forbittret Modſtand. Det har ſlet ikke 
" gæret mig uventet, at der ere fremftaaede Adfkillige, 


fom, tildels af forudfattet Mening for hiint nye Udkaſt 

eller imod den Lovbog, fom det var beftemt til at fors 
"trænge, tildels fordi de ikke vilde gjøre fig Umage med 
at gjennemtænte Sagen, have bedomt mit Foretagende 
heeit fjæbt og uretfeerdigt. J de fleſte trykte Vttrin⸗ 
ger over ſamme, der hidtil ere komne mig for Die, 
hidrorende ſtorſtedeels fra Bayern, indrommes det vel, 
at jeg har blottet mange og betydelige Feil i Udkaſtet, 
og at dette behsver en fuldkommen Omarbeidelfe, men 
det antages bog, at jeg er gaaet ſamme for nær; jeg . 
har endog, paa flere Steder, maattet tgale ben for⸗ 


neermende Dom, at min Critik ikke overalt var at troe. 


Man far, for at ſvcekke dens Virkning, ombaaret det 
Rygte, at jeg af et Partie i Bayern var ophidſet 
til .at ſtrive en ſaadan Critik og derfra forſpnet med 
Matertialier, +) Dette Rygte fan ikke have anden 
Grund end den Zorudfætning, at Kjerlighed til Sants 


hed og Retfærdighed ikke fan bevæge nogen til at 


underkaſte fig de Ubehagel?gheder, fom en videnfkabelig 
Kamp fan føde af fig, men at perfonlige Aarſager 


7) Or. v. Goͤnner forfilfrer S.5 Note, at Souf⸗ 
fleuren er at finde i den nærmefte Landsbye, for» 
modentlig ved Muͤnchen. Jeg fjender intet Mens 
neffe der, og fan derfor fun fige faa meget, at, 
Hven ban end har meent, fag bar hans opdidſede 
Pbantaſie ledet bam vildt. 


— 


⸗ R 
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altib maa veere »i Spillet. Der fan, det tør jeg for⸗ NE 


. fittre, ikke nævnes den mindſte Omſtendighed, ſom 


kunde beſtyrke hiin Hypotheſe. Jeg havde, den Zid 


jeg førev min Critik, ikke det mindſte Bekjendtſtab, 
eller ſtod i mindſte Forhold til noget Menneſke i Bayern, 
det allene undtagen, at jeg har været indbudt ſom Mede 
arbejder di Menes Archiv des Criminalredts og dertil 
har leveret et Bidrag, famt derom verlet et Par. ube⸗ 
tydelie Breve med Hr. Hofraad Mittermaper, 
der, ſom bekjendt, er af en ganſte anden Mening end 


jeg med Henſon til Udkaſtet. Hiint Rygte fan altſaa 


kun beſtiemme dem, der have opfpundet og udſpredt 
bet; jeg fan, af mit Hjerte, foragte det, i den fulde | 
Dverbeviigning, at aldrig. nogen videnffabelig Strid 
er. begyndt af mere rene. fra al Perfonlighed blottede 


” Grunde end den, fom har paadroget mig ben foran⸗ 


— * mur —— 


forte Beſkyldning. 

Da Statsraad v. Sånner. er den Mand, fra 
hvem det nye Udkaſt fornemmelig hidrorer, og jeg har 
tilladt mig, med faa Dred, at characteriſere hans ovrige 


. eriminaliftifte Virken, ſaa maatte jeg, efter denne 


Mands hele velbetjendte Perſonlighed, og ifær med 
Henſyn til den hoomobdige, fornærmende Maade, hvor⸗ 


" med han, veb ringere Anledning, har behandlet Mænd, 
med hvilke jeg ingenlunde fan maale mig (for Exempel 


Feuerbuch og Gavignn), giore Regning paa, at 
hon, hyis han et fandt bet vaadeligere; med em fornem 
Mine at trætte fig tilbage, vilde være gavmild md 


— 
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Haansord og Deelamationer men ſparſom med Grunbe, 
ſom gif ind i Sagen. Imidlertid har han, ved fit 


Skrift, betitlet: 


”SinigeMotive sum Baperiſchen Ents 
murf des Strafgeſetzbuchs, mit kurzer 
Prifung. ber ausführlichen Pråfung, 

"sy melde der Herr Etatsrath und Depus 
tirter des K. dånifdenCangleicollegii, 
Ar. Oerſted, gu Kopenhagen im Jahr 
1823 herausgegeben hat, Minden 1825”. 


. J 
llangt overtruffet enhver Forventning. Det indeholber 


end ikke et eneſte treffende Svar til det, jeg har havt 
at udfætte paa Udkaſtet. Derimod er det fuldt af de 


groveſte Beſkyldninger for Uſandhed, Uforſtkammenhed, 
Ondſtab, Uvidenhed, Ufotſtand, uden at han nogens 
" finde fan komme ud af fin lidenſkabelige Stemning 
"og fvare roligen paa en eeneſte Indvending. Det være, 


langt fra mig at gjengjelde denne Tone. Min Sag cs 
for reen og for filter til, at jeg kunde komme i en ſaa⸗ 
dan Harme, fom den, der har bemægtiget fig min 
Modſtander; og var ben ikke det; faa vilde jeg dog 


. indſee, at han, ved fin modbydelige Skjeldetone eg 


fine evige trivielle Declamationer, vilde have fordærvet 
det for fig hos Leſerne. Det gjør mig fun ondt 


: at jeg har været Anledning til, at en Mand af 


Hr. Gånneré Talenter og Anfeelfe har ſaaledes 
nedværdiget fig. ” 
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En Beffylbning er der dog, fom jeg, før mit 
Selvforſvars Skpld, maa, paa kraftigſte Maade, give 


ham tilbage; den! om uſanbhed. Min Modſtanders 
Veerrk vrimler nemlig af faa grove Uſfandheder og For⸗ 


breielfer, at jeg tvivler paa, at der vil findes Mage 
dertil i den hele tydſte Literatur. Dog vil jeg ingens 


lunde paaſtaae, at det er. med udtrykkelig Bevidſthed, 


Hr. v. Goͤnner har nedſtrevet de mangfoldige Uſand⸗ 
heder, hans Verk indeholder. Diſſe ere netop faa 
haanbdgribelige, at det end ikke er tænteligt, at Fe 


funne være'fremførte med klar Bevidſthed. Det ind⸗ 


lyfer derimod, at den lidenſkabelige Stemning, Hvori 
min Critik har fat ham, har ikke blot. forvirret hang 
Zorſtand, men endog hans Sandſer, faa at han ganffe 
har været i det Tilfælde, hvori Udfaftet 1 Th. Art. 67 


No, 6, ſtijondt ikke dets 2 Th, Art, 36, 38, 238 og | 
339, hjemle Utilregnelighed. J 
| Jeg ſtal ſtrar anføre nogle Beviſer herpaa. Vejl 

er jeg hoiſt forlegen med hvilfe jeg ſtal vælge i den 


uhpre Maſſe. Jeg har imidlertid beftemt mig for føls 
gende tre, der, om de end ikke ſtulde findes at være de 
bedſt valgte i hiin Maſſe, dog viſt nok made erkſendes 
at være fuldkommen beviſende. 

S. 28-39 i Hr. v. Gs. Skrift leſer man fot. 


gende: ” Der møde vi et Beviis paa, til hvilke paafal⸗ 


dende Fordreielſer Hr. O. i fin Critikſpge har ladet fig 
henrive. Med en ſſelden Kiekhed fi ſiger han (S. 15"), 
* Jur. Tidsftrift 6 B. 1 19, G. 191. 
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at 2 Th. Art. 35. fun gientager den i 1 Th. Art. 66 
indeholdte. Beſtemmelſe, at fun en Corporations Mede 
lemmer, ſom Individer, men ikke Corporationen, ſom 
ſaadan, fon ſtraffes. — Man høre nu Indholdet af 
2 Th. Art. 35 og ſtudſe! Den beſtemmer, at ogſaa | 
Corporationen, ſom ſaadan, i viſſe Tilfælde er veb 
Fordeling paa alle bens Medlemmer anfvarlig for den 
paa ſammes Grund tilfoiede Skade, der bliver at for⸗ 
dele paa ſamtlige Corporationens Medlemlaer; og kun, 
fom en nødvendig SØvergang til denne vigtige Beſtem⸗ 
melſe, gientager den af 1 Th. Art. 66 Beſtemmelſen 
angaaende Straffen, — Hvad kal man fige til faas 


dbdanne Fordreielſer ?” 


Naar man nu efterſeer min Pruͤfung (S. 15)), 
faa finder man, at. fr. v. Gonner felv Har ſtabt ben 
hele Fordreielfe, der har opvakt han Forbauſelſe, i det 
' han Har lagt det lille Dred ”fun” til. ”") Jeg bar et ſagt 


+) Sur. Tider. 6B. 1 9, 6. 191. 


*) fr. v. Goͤnn er s og min Reeenſent i Neues de. 
chiv des Criminalrecht 7 B. 4 Gt. anfører imid⸗ 
lertid det ovenmeldte Sted ſom Beviis og det ſom 
eneſte Beviis for den Beffyldning, at jeg ofte ikke 
troeligen har refereret mine Laſere, hvad der 
flaaer i Udkaſtet. Def ſynes, gt dende Recenſent, 
hvis Necenfion langt tidligere end Or. v. Goͤnners 
Bog kom her til Staden, har havt: et ſaadant 
Haſtvark med at fane denne behørigen anpriſt, aft 
der et ev blevet ham Tid til at. jevnføre den med 
min Critik. 


1 


AN 
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andet end at Th. 2 Art. 35 gientager. ben Beſtemmelſ⸗ 
i 1Th. Art. 66, at en Corporation, ſom ſaadan, ikke 


er Gienſtand for Straf; dette er nu den uomtvifteligfte 
Sandhed, ber ingenlunde omſtodes derved, at hiin 
forfinævnte Artikel endnu indeholder noget mere, hvils 
Bet jeg aldrig har. neegtet. Om hiin Gientagelſe 

virfelig var, ſom han paaſtaaer, nødvendig eler itte, 


kunde for Reſten her vœre ligegyldigt; thi den Ufands 


hed, ſom Hr. v. Goͤnner, ved at paadigte mig Ord, 
jeg ei har brugt, har villet figte mig for, vilde dog lige⸗ 


"fulde bortfalde Imidlertid: er hün Paaftand aldeles 


ugrundet, thi 2 Th. Art, 35 behevede ei udforligen / at 
nævne den allerede i 1 Th. Art. 66 fremfatte Reger, 
men funde, ved Udtepttene” ”Uagtet Beftemmelfen i 


1Th. Art, 66, bortfalder dog ikke den Anſvarlighed 
. Def. v.”, eller paa anden Maade, kypttet fig tit denne 
fidftnævnte Artikel. Selv om man paa npe udførligen . 


vilde have anført den hele Sætning ,- burde. dog et 


Udtryt været brugt, ſom tilkjendegav den. Bevidſthed, 


at det blot var en allerede given Forfkrift, fom giento⸗ 
ges. Det fan ellers i Forbigaaende bemerkes, at min 
Modſtander, af alle de Crempler jeg har anført paa 


Gientagelſer, ſom Udkaſtet, ved, fin unaturlige ſyſte⸗ 
mat iſke Anordning, har foranlediget, fun har fundet 


for godt at indlade fig paa det ene, der var et af be 
mindſt betydelige; og dette har han ei funnet benytte 
uden ved en. faa plump Uſandhed. 


h 
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at2 Th. "Ut. 35 fun gientager den i 1 Th. Art. 66 


— indeholdte Beſtemmelſe, at fun en Corporations Mede 


. lemmer, fom Individer, men ikke Corporationen, form 
ſaadan, fon ſtraffes. — Man høre nu Indholdet af 
2 Th. Art. 35 og ſtudſe! Den beſtemmer, atnogfer | 
GCorporationen, ſom ſaadan, i viſſe Tilfælde er ved 
Fordeling paa alle dens Medlemmer anfvarlig for den 
paa ſammes Grund tilføiede Skade, der bliver at fore 
dele paa famtlige Corporationens Medlemfner; og fun, 
fom en nødvendig Dvergang til denne vigtige Beſtem⸗ 
melfe, gjentager den af 1 Th. Art, 66 Beſtemmelſen 
angaaende Straffen. — Hvad ſtal, man ſige til ſaa⸗ 


danne Fordreielſer 2?” 


Naar man. nu efterſeer min Pruͤfung (S. 1599 
ſaa finder man, at Hr. v. Gonner felv Har ſtabt den 
hele Fordreielfe,. der har opvakt hans Forbauſelſe, i det 
han har lagt det lille De) ”fun” til, ”") Jeg har ei ſagt 


+) Sur. Tidskr. 6B.1 9. 6. igi. 


Hr. v. Goͤnner og min Recenſent i Neues dvs 
div des Criminalrecht 7 B. 4 Gt. anfører imid⸗ 
lertid det ovenmeldte Sted ſom Beviis og det ſom 
eneſte Beviis for den Beſkyldning, at jeg ofte ikke 
troeligen har refereret mine Læfere, hvad der 

,… ftaaer i Udkaſtet. Def ſynes, at dende Recenſent, 
hvyvis Reeenſion langt tidligere end Hr. v. Goͤnners 
Bog kom her til Staden, har havt: et ſaadant 
Haftværf med at fane denne behsrigen anpriſt, at 
der ei ev blevet ham Tid til at jevnføre den med 
mnin Critif./ 
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andet end at Th. 2 Art. 35 gjentager. ben Veſtemmelſ⸗ 
År Th. Art. 66, at en Corporation, ſom ſaadan, ikke 
er Gjenſtand for Straf; dette er nu den uomtviſteligſte 
Sandhed, ber ingenlunde omfledes derved, at hiin 
forfinævnte Artikel endnu indeholder noget mere, hvil⸗ 
Bet jeg aldrig har nægtet. . Om hiin Gientagelſe 
virkelig var, ſom han paaſtaaer, nødvendig eler ikke, 
kunde for Reſten her. være ligegpidigt; thi den Ufands 
hed, fom Hr. v. Goͤnner, ved at paadigte mig Ord, 
jeg ei har brugt, har villet figte mig for, vilde dog lige 
2 fuldt bortfalde, Imidlertid: er biin Paaſtand aldeles 
ugrundet, thi 2 Th. Art. 35 behøvede ci udførligen at 
nævne den allerede i I Th. Art. 66 fremfatte Regel, 
men funde, ved Udteptfene” ”Uagtet Beftemmelfen i 
1Th. Jet. 66, bortfalder dog ikke den Anſvarlighed 
o.ſ. v.“, eller pag anden Maade, kypttet fi fig tif denne 
ſidſtnevnte Artikel, Selv om man paa nye udforligen 
vilde have anfort den hele Sætning, buede. dog et 
Udtryk været brugt, ſom tilkjendegav den. Bedidſthed, 
at det blot var en allerede given Forſkrift, ſom gjento⸗ 
ges. Det tan ellers i Forbigaaende bemerkes, at min 
Modſtander, af alle be Exemplet jeg har. anført paa 
Gientagelſer, ſom Udkaſtet, ved fin unaturlige fyſte⸗ 
matiffe Anordning, har foranlediget, fun har fundet 
for godt at indlade fig paa det ene, der var et af de 
min dſt betpdelige; og dette har han ei kunnet benytte 
uden ved en. faa plump Uſandhed. 
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Side 61963 udlader Hr. v. G. fig, (om følger: 
»MPaafaldende var ham (mig) (8. 94) *) den Beſtem⸗ 
melfe (Art, 18): udenlandſke Landſtrygere, Betlere 
og andre deslige Fremmede fulde, i Stebet for Feng⸗ 
ſelsſtraf, anſees med Landsforviisning; dette vilde, 
ſiger han, være Strafloshed! — Men herved har han | 
a) fortiet, at der, efter den dablede 18de Att., meb 
Landsſsforviisningen forbindes offentlig Udftiling, naar 
Sængfelsftraffen udgjør Mere end 6 Maaneder, - og 
” Bb) fortiet, at Landsforviisningen, allerede fra den 
Side betragtet, er en Straf, at den Forviſtes Tilbage⸗ 
komſt, efter Act. 149, ſtraffes med Arbeidsbhuus fra 
32 til 4 Aar. — Hvo vil dadle en Stat, fordi den ikke 
paa egen Bekoſtning vil ernære faadanne fremmede Pers 
oner, der, ſaaledes fom i de dyre Aar har været Tils 
— fældet, paa Speculation kunde begaae en Forfeelfe, og 
fordi Staten ikke vil opfylde fine Fængfler med dem, 
men til Straf forviſet dem Landet? — Viſtnok intet 
fornuftigt Menneſte! — Men Hr. O. finder, at Lov⸗ 
bogen (Art, 31) med bedre Foie fun havde ladet denne 
Forandring indtræde, hvor Fengfelsſtraffen udgjer 
mindre, end I Aar. Allerede i de Hr. O. bekjendte 
Aarboger ++) er det blevet viiſt, at denne Beſtemmelfe 
kun ved en Uagtſomhed er beholdt af Udkaſtet af 1810; 
denne Feil blev allerede i Aaret 1816, efter Domſtole⸗ 


. Jur. Tidsſtrift 6%. 1 9. S. 261.262. 
*) 1%. 6.65 67. hj 
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nes Andragende og indhentet Betæntning fra Saveoins 

miéfionen, forbedret ved et Kongl. Refcript af 8de No⸗ 
vember, hvorved hiin Indſtrenkning, der blot-ved em . 
Felltagelſe var bleven flanende, ophævedes. — Hvorfor 


har Hr. O. ogſaa fortiet dette? Vi kunne forſikkre 


ham, at ogſaa Erfaringen fra Aaret 1816 indtil nu, 
taler for denne Forandring. — Men dette. er langtfra 


Alt; det Varſte følger endnu! Hr. O. finder. &. 95+) 


.… en betydelig Uovereensftemmelfe mellem hiin 18de Arti⸗ 


tel og Art. 40, efter hvis &. 2 Udlændinger ogfan for⸗ 


mebdelft heteenkelige eller offentlig Forargelſe medferende 


Forſeelſer, efter udſtaaet Straf (thi herom taler hele 
Art. 40) fordiſes fra Statsgebetet paa en beftemt Tid 
eller for beſtandigt. — Kan Hr. O. ikke gjøre Forſtjel 
" mellem de Udlændinger,. der, fordi de itke henhore til 
Landſtepgere og Betlere, For Forfeelfer anſees med 


Fenglei, altſaa ere Gjenſtande for Art. 40, ag de 


fremmede Landſtrygere, Betlere og deslige Perſoner, 
hvis: Straf, efter Art, 18,' beſtaager i Landsforviisning 
i Stedet for Fengſel? Har han ikke lært at adfkille 
Ordet ”follen” i Art. 18 fra ”tånnen” i Act. 402 Elbe 
fulde man maaſkee, for at 'være Hr. Ø. tilpas, have 
ſnakket vidt og bredt i Art. 40 om "de Udlændinger, 
hvorom Artiklen handter i Mobdfætning til de i Art. 18 


nævnte fremmede Perſoner? — Hvorfra fommer dog. 


en faadan Eritik p? 


7) gur. Tidsſtrift I. c. S. 263. 
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va er utroligt; tvilten SVrinmuer af uſoubbeder 
Hr. v. Goͤnner her har vidſt at ſammentreenge. Hvad 


” "seg efter hans Anke Litr. a flal have fortie, ſtaaer 
ikke mindre end toGange med udtrpkke⸗ 


lige Dæd i min ausfuͤhrliche Pråfung S. 93-94"). 
Den under Liter; b nævnte Omftændighed har jeg lige⸗ 
ſaa lidet fortie; thi den er udførligen omhandlet i 
min Gritit S. 44 *x), hvor jeg har viiſt de ſtore Vil⸗ 
kaarligheder og Inconſeqventfer, ſom flyde deraf, og 
"Bertil har jeg S. 95 henviiſt. Derimod fortier Forfat⸗ 
teren ganſke den Hovedforſtſel mellem St. G. Art. 31 
og Udk. 1 Tb. Art. 18, ſom jeg ifær havde lagt Vægt 
paa, nemlig at hiin, i Stedet for Fengſelsſtraf, havde, 
foruden Landsforviisning, altid faſtſat legemlige Tug⸗ 


I telſer, ſtundom forenede. med offentlig Udſtilling, for 


"De omhandlede Perfoner, men Udkaſtet indſtreenker fig 
… til den blotte Forviisning, naar deres Brobe ellers 


vilde medføre en Fengſelsſtraf, Ler ci overſteeg 6 Maa⸗ 


Meder, og, hvor Straffetiden vilde være længere, blot 
dermed forbinder offentlig Udſtilling. Forfatteren frem» 
filter ſaaledes Sagen aabenbar urigtig, ſom om den 
eneſte Forſtjel laae deri, at Lovbogen indfrænfede ben 
hele Beſtemmelſe til den Fengſelstid, der ei overſteeg 
eet Aar, *xx) Denne Forſtiel, ſtjondt den mindre vig⸗ 


+) Jur. Tidsſer. 6 B. 19. G. 262. 

++) Cur, Tidsſte. 6B. 18). S. 215516, 

. 34) Jeg maa herved tilſtaae, at der eet Sted 6. 94 
(jur, Loerr. 6B. 19. S. 262) er indlobet den 
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tige, er for Reſton allerede faare beibdels, og ved den , 
, udſtrakte Brug, Udkaſtet gior af Fengſelsſtraffen, hvor» 
med ofte, de farligſte og meeſt frebsforſtyrrende Forbry⸗ 
delſer afſones, bliver den Forandring, ſom derved. er 
giort i Lovbogen, meget indgribende, Viſtnok vil intet 
fornuftigt Mennefke dadle en Stat, fårdt den, ſaaſnart 
fom muligt, ſtiller fig ved fremmede Landfirpgere. Jeg 
har heller intet erindret imod den Beſtemmelſe, ſom 
Straffelovbogen i ſaa Henſeende indeholdt; men at 
give alle deslige Perfoner Adgang til at kunne begaae 
grove Tyverier, Bedragerier og Voldsgjerninger o. ſ. v., 
uden anden Folge for dem end at viſes ud af det Land, 
hvorfra de allerede fon Lesgjængere ſtulde viſes bort, 
er at drive Oeconomien for vidt paa RNetfærdighedens 
og Sitkerhedens Bekoſtning. Det er uden Tvivl og ” 
en fart Humanitet, ikke at ville anvende legemlige 
Revſelſer paa deslige Perſoner; thi alle de Grunde, 
der ellerg kunne anføres mod dette Slags. Straffe, ” 
maae bog bortfalde med Henſyn til Individer af det 
her omhandlede Slags. +) i s 
incuria, i Stedet herfor, af nævne gængflsfraf, i 
der udgjør mindre end eet Aar. Dette, ſom får - 
RKeſten ev uden al gudflydelfe paa det, der omhand⸗ 
ledes, turde være den ſtorſte Feil, Gr. v. Goͤnner 
har overbeviif mig. De Flefte vilde vel, i hans 
Sted, have undſeet fig ped af nævne en flig Ube⸗ 
. fydelighed, end fige derover af gjøre faa ſtore 
' Ophævelfer, ſom ban gjor i fin Note S. 62. 


9 Dette gjelder i Serdeleshed, naar Afſtaffelſen af 
deslige Reyſelſer Rat, fom der læres i neues Archiv 


Naar min Modſtander fremdeles anfører, at St. 
G. Art. 31 fun ved en Feiltagelſe af Redactionen har 
indfkreenket fig til be Fengſeloſtraffe, der ei odergik eet 
ar, og at denne Feil er berigtiget ved et Reſeript af 
8de Movbr. 1816, ſom han bebreiber mig at have for⸗ 

tiet, faa er dette og et Bevils paa den Driſtighed, 

hvormed Hr. v. Goͤnner fan paaftaae alf hvad der | 

s falder ham ind. Der er itke mindſte fornuftige Grund 
til at paaſige Redactionen af Lovbogen denne plumpe 
Feil. Jeg finder det ſaare naturligt og vel overveiet, 
. at Lovbogen, magtet den havde indført Fengſelsſtraf 
, Åndtik 2 Aur, bog indfkrenkede hiin Beſtemmelſe til 


des Criminalrechts 7 B. 4 Gt. S. 726, grunde fig 
"paa deri Verdighed, den bayerſte Forfatning giver 
endog den ſimple Bonde. Recenſenten, fom mener, 
at jeg iffe har betenkt dette, har forglemt, at de 
— Individer, ſom ifær forurolige den borgerlige Sif: 
kerhed, ofteſt ikke ere boeſatte, med Eiendom forfys 
nede Mænd og Huusfedre, ſom de Bonder, der 
kunne kaldes til golferepræfentantere, og at derfor 
legemlige Revſelſer meget vel funne bruges fom 
Alternativ med Fangſel for enkelte Forſeelſer, uden 
nogenſinde at blive” anvendelige paa ſaadanne 
Mænd. Ikke at tale om, at enhver Forbrydelſe 
eler Forfeelfe, efter den Bayerſke Forfatning, bes 
. fager den Skyldige fine ſatsborgerlige Rettigheder. 
Jeg fan for Reſten ikke troe med Recenſenten, at 
den Bayerſte Forfatning har udflettet den Zorfjæl 
mellem mere og mindre agtede Stillinger, fom man 
"” ellers finder i ethvert Borgerſamfund. 


ir / 
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1Jars Fengfel; ja en enbnu gere: Ynbftræntning 
"turde været tilraadelig. Efter de af Hr, & Inner felv 


redigerede Anmerkungen zum Strafgeſetzbuche fuͤr das 
Koͤnigreich Baiern, er ogſaa hiin Indſtræenkning ſteet 
med godt Overlæg; thider læfer man i uſte Deet 
S. 115 Følgende: ”Men den (Landsforviide. 
ningen) er fun indført ſom Gurrogat 


for 1 Aars Fængfelsftraf, fordi denne 


X 


Forvandling fyntes betænkelig ved de: 
ſtorre Forſeelſer, og mnetop.af denne 


Aacſag er og å Art/ 30 ſamme Maaleftot. 


antagen.“ Jeg finder her Intet at misbillige 
" Loven felv, undtagen at den. ikke lod for betydelige 
, Feugſelsſtraffe affone paa foranførte Maade, og at 


den ikke greb til ben Udvei, (ſom for Enhver, der 
erkjender Relativiteten af Forſtjellen mellem Forbrydelſer 
og de ſaakaldte Forſeelſer (Vergehen), var faa naturs 


" lig) at forvandle diſſe med Henſyn paa de omhandlede, 


. Perfoner til Arbeidshuueſtraf, ſom da kunde været 


indfrænfet til fortere Tid, iſer naar man dermed 


" forenede de i Artiklen nævnte Straffemidler. Og ved 


Redactionen af Bemerkningerne har jeg fun dit at 


. erindre, at Landsforviisningen benævnes fom Surro⸗ 


gatet for Fengſeloſtraffen, hvillet Gurrogat dog egent⸗ 
ligen ligger I Legemérevfelferne enten ene eller fors 
bundne med. offentlig Udſtilling. J det ovennævnte 
Reſer. af 1816 indeholdes heller, aldeles ingen Anertjens 


delſe af hiin ovenmeldte Redactionsfeil, ſtiondt det vel 
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ce rimeligt, at ben Forandring, bet gier i Art. 37, 
fan være fremfaldt ved den Tilſtaaelſe, Lovcommisſto⸗ 
nen, . hvori Hr. v. Gånner var Medlem, (dog ei i faa 
beſtemte Udtryk fom ban nu bruger) havde givet om en 
ſaadan KRedactionsfeſt. Det Ræfonnemient; der anfs⸗ 
res til Beviis for en Redactionsfeil, er overordentlig 
left og viſer, hvorledes vilkaarlige ſpſtematiſke Forſtjeller 
bruges til at fortrænge de Denføn, Forboldenes virke⸗ 
lige Natur frembyder. Det hedder nemlig, at Mortis 
vet til Straffeſurrogatet i Stgb. I Th. Art. 31 maa 
tigge i to Betragtninger 1) i de Handlinger ringere 
garlighed, ber blot henregnes til Forſeelſer, og 2)i 
den Egenffab, at væreen fremmed kandſtryger, og at 
begge Momenter blive uforandrede, om endog Feng⸗ 
ſelsſtraffen overſtiger eet Aar. Det er altſaa blot 
Navnet og Straffens Art, hvorpaa det kommer an; 
Straffegraden al ikke ſtaae i noget Zorhoid til Hand⸗ 
lingens Farlighed. Jovrigt var dette Reſeript vel alle⸗ 
rede gaaet noget vidt i fin Lemfældighed mod fremmede 
Løsgjængere ; *) men Sagen er dog derved ingenlunde 


") Ganffe anderledes have Forfatterne af Udkaſtet 
til en Straffelovbog for Kongeriget Hannover 
(1825) tænft; thi der bliver Fengſelsſtraf for 
fremmede Bagabender og Betlere fur forvandlet i 
fil Legemsſtraf, naar den ei overfiger 6 Uger. 
Er en længere Straffetid forſtyldt, eller Legems⸗ 
ſtraf ei, uden Fare for den Skyldiges Sundhed, 
fan fuldbyrdes, bliver det ved Fongſelſtraffen, dog" 
at Tiden afkortes ved Hielp af Skjarpelſer i dens 


8F 
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endnu bragt paa den Fod, hvortil den fulde bringes 
ved den omhandlede Artikel i det nye Udkaſt; thi de. 
legemlige Revſelſer vedblive endnu at træde i Fengfels⸗ 
ſtraffens Sted, og i den Meddelelſe, det i de paabe⸗ 
raabte Aarboger gives om Lovcommisfionens Betænt 
ning, pttres udtrykkeligt, at en Legemsrevfelfe, 
forbunden med. Landsforviisning, er det: 
ſande Mzddel til at ſtraffe ſaadanne Per⸗ 
, foner og renfe Landet for dem. +) Endnu 
maa jeg, i Anledning af det oven. titerte Sted, her 
"bemærke, at min, Modſtander aldeles ikke har forſtaaet 
" hvad jeg har erindret augaaende Uovereensſtemmeiſe 
miellem 1Th. Art. 18 og 40; thi jeg har helt vel. 
indfeet Korſtiellen mellem de Udlændinger, der omtalos ” 
i Art. 18 og i Art, 40, ligeſaa vel ſom Forſtjellen 
mellem at kunne og at ſtulle, men boad jeg har 


Grad (et, 27), Dette ubkaß vidner om en ganſke 
anden practiſt Sands end def Bayerſte. Efter 
Hr. Goͤnners Ræfonnement, maatte det og her 
være en Redactionsfeil, at Art. 27 fun angaaer 
Fængfelsfraf indtil 6 Uger, ſtjondt Art, 24 "ber )7." 
femmer Grændfen for denne Straf til 3 Maaneder. . 


. F) For Reften fan det ovenmeldte Refcript tjene til 
et Exempel paa, hvorledes det faner ſig med 
ft. v. Goͤnness Forſikkring, at der, med Undta⸗ 
gelfe af Loven om Tyverie af 25de Marts 1816, 
ikke var. forandret eet Punet i Lovbogen ved de 

forklarende Reſeripter, ſom han, medens han var 
anſat i Juſtits⸗Miniſteriet, har fremkaldt. 
Sur, Tidafirift, au Bos. c. DO BE 
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bablet, og ſom neppe Mogen fan billige, er, at Udlen⸗ 


dinger, der ikke hore til Lodgjængertlaffen, kunne blive 
ſtraffede båade med Fængfel og Forviisning 
, for den ſamme Haubling, boorfor de, ber hare til, bette 
Slags Coll, plot forvifes. 

Saom tredie Cyempel paa en Ufandbed, der netop 
ved dens Grovhed udelukker Muligheden af ben Hen⸗ 
figt, at fluffe Læferne, maa følgende tjene… Hr. For: 
fatteren hat Side 99 ff. med ſedvanlig Vigtighed fore⸗ 


holdt mig og mange Andre, der, efter hans Mening, | 


iffe nøie fjende den legislative Standpunct for Mater 


rien om Ophavsmand ag Medbjælpere, Adkilligt, fon 


mine of ham ved denne Leilighed citette. Grundregeln 


" her Strafgeſetzgebung dog vife, at være mig Helt vel 
bekjendt. Han har derpaa gjort nogle, ſtjsndt ille 


meget træffende Bemærkninger over. det "Feifagtige i 
denne Materies Behandling i St, G., og han anfører 
6. 1031104 et Cyempel paa et urimeligt Reſultat, 
ſom denne Lov havde fremkaldt, i det et liderligt Fruens 


timmer, der ofte havde talt med en Son om at myrde i 


dennes Fader og føden holdt Faderens haire Haand, 
medens Gonken qdalte ham, fun blev domt til Tugt⸗ 
huusſtraf paa ubeſtemt Tid, fordi Sannen tilſtod, at 
han allerede, førend hun. kom til, havde beſluttet Gier⸗ 
ningen, og hun ikke var overbevii om et egentligt 
Complot i Ordets Betydning efter Art. £0, og derhos 
Retterne fandt, at Sonnen vel, uden hendes Hjælp, 


i . kunde have qvalt Faderen. Herpaa fortæller Fotfat⸗ 
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teren S. 104⸗ ⁊05, at jeg er optraadt ſom ben forige 
Lovtaler af hiin Theorie, og. natyrligviig ikke fan i være 
en Ben of et Udkaſt, der fj evner fig fra mit Ideal om 
criminaliftik Fuldkommenhed. Jeg ſtal nu her: itte 
indlade mig i at underføge, hvorvidt Udkaſtet i den 
omhandlede Henſeende har fårbebret Noget f Lovbogen 
eller ikke; men det ligger: for Alles Vine, at jeg i de 
ovenmeldte?e Grunbregeln S. 190» 194 *) (hvortil jeg 
i min Critit S. 384 *) har henholdt mig) har gjort 


betydelige Erindringer" imod Lovbogens Beftemmelfer 


pg i Serdeleshed mod bet i ſamme, der kunde redde 
biint Fruentimmer forsat ſtraffes fom Morderſte, og 
at jeg udtrykkeligen har erkiceret mig for den Grunds 
fætniug, et Enhver, der under en Forbrydelſes Udfør 


reiſe forfætligen medvirker til ſamme, uden videre | 
Vorſkjel pas Medvirkningens Art og Grad, ber anſees 


med den for Misgierningen beftemte fulde Straf, Det 
af Hr. v. Gånner anførte Sted indeholder blot, at 
jeg i ingen anden Lov eller i noget videnſtabeligt Syftem 
har fundet et heldigere Forſog paa at affondre de for⸗ 


fjellige Grader af ſamtidig Medvirkning ved ſtarpe 
Begreber; og jeg har derhos tilfeiet, at dog nogle 


andre, ellers. mindre fuldfomne Love, der have opgivet 
de finere af Theorien antagne Forſtſeller, derved maa⸗ 
fkee i viffe Heuſeender ere blevne heldigere at behandle 


annoma 2B. G. 163-166. 


7) Jur. Tidsfte, 6%. 19..6.71 
| Å . …— 2 
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hiin Mateeie. Dette har Forf. fortiet. Men Aarſa⸗ 

gen kan ikke være en anden, end at han i ſin Harme 
ei hår kunnet leeſe rigtigt; thi ban fan untuligt have 
foreftilt fig, at han kunde indbilde Publicum, at jeg 
havde hyldet en Theorie, ſom jeg i de utvetpdigſte ud⸗ 
try havde erklæret mig imod. - 

Efterat jeg na veb diffe Exempler har føgt at 
mildne den enefte Beſtpidning, jeg har villet gjengive 
Hr. Forfatteten af de mange, hvormed han har overeft 
mig, fkal jeg gane over til at retfærdiggjøre min Eritik 
mod de Ankepoſter, han har fremfat mod ſamme. Jeg 
Hal herved ſtedſe føge efter Kjærnen i min Modſtanders 
Erindringer, og ſaavidt mueligt ſkaane mine Læfere 
"for den modbydelige Skal. Hvor der flet ikke er 
andet at finde, end Selvroes, Etjæld6orb, og Bolde 


nelfer af hans Arrigſkab over min Critik, har: jeg fol⸗ 


gelig intet at ſige. 


—F J. 


Om Beffplbningerne for fræntet Anſtæen⸗ 
dighed famt Perſonligheder. 


| Efter Hr. v. Goͤnners Paaſtand ſtal jeg paa en 
mnexrſten uforklarlig Maade groveligen have fræntet Ane 
ſtendigheden, i det jeg ſtal have gjort et under Negjes 
ringens Xuctoritef trykt Udkaſt til hans perfonlige Dag 

øg være udfvævet i Perfonligheder imod ham. 
. At den officielle Character, hvorunder Udkaſtet 


er udkommet, ikke kunde være i Velen for en ftræng 


UN 
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videnſtabelig Eritik over ſamme, tor jeg vel anſet ſoͤm 
afgiort. Henſigten med dets Trykning var netop, at 
underkaſte det. offentlig Provelſe. Da He. Forf. ſeiv 
ideligen fremfætter den bittreſte og haardeſte Daddel ei - 
blot over det. i Aaret 1810 udkomne Udkaſt, der var 
ligeſaa officielt, ſom det nærværende, men endog over 
Lovpvbogen af: 1813, der endnu er i fuld Kraft, *) fan 
. han neppe.finde det utilborligt, at jeg frimodigen har 
agt mine Tanker over. hiint Udkaſt. Jeg har i fin 
Tid ikke taget i Betcenkning, paa en ligeſaa frimodig 
Maade at udbrede mig over. det i Aaret 1808, efter 
den danſte Regierings Foranſtaltning, udgivne Udkaſt 


. til en Straffelosbog for Heriugbommerne Slesvig og 


Golſteen, hvis Forfattet var en ikke mindre beromt 
Mand, end Hr. v. Goͤnner, men i Criminallovgivningen J 
ligeſaa uheldig, ſom han Fk) ; og jeg. meerkede ikke, 
er der var Nogen, fom tog mig min Frimodighed ilde" 

Dette Udkaſt blev iøvrigt, ſom jeg formodede, 
A og. anden Stjcbne vil, derom er jeg vie, 
det, der er Gjenftand for min Mellemhandling med . 


J. 


9 See f. er. Side 7 20441,71, 124, 211, 237,238. 


" 4) Over dette ſamme Udkaſt havde og Hr. v. Goͤnner 
' fadet fin Mening høre, der rigtignok var meget 
forfkiellig fra min (See nyt juridiſt Arkiv 2 Gind 
Gide 4.12), og det er ham endnu en betydelig , 
Auctoritet, ſom han jevnligen paaberaaber fig i 
fit Stridsſerift. See, f. Er Side 142 Note v· 

6. 206, Vote * 
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N 
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| Hr. v. Ginn, heller ikke have, At ig har fornde 


PR 


Fietet 8 Gider, indeholdende Bemerkninger over de 


Aarſager, der Have fremkaldt bet nye Udkaſt, Eal ba 


vel vare min Brode. Men jeg fandt, at diſſe Bemært.s 


ninger, dir hvilede paa Data, ſom glenfiem Litteratu⸗ 
den lace før Enhvees Dine, ikke vare utjenlige, for at 
gjere Læeſerne det Phænomen forklarljigt; at et Udkaft, 
fom det omhandlede, funde i 1822 komme frem, for at 
fortrænge en Lovbog, ſom den af 18173. Hr. v. Goͤnner 
fan udk ſaa meget mindre være beføiet til at føre Ktage 
votre, at jeg har taget Henſyn til hans Indvirkning 


.pag bette Forſog fil at omſtode Lovbogen af 1813, ſom 


han felv i fit Archiv får die Geſetzgebung und Reforme bes 
juriſtiſchen Studiums 1%. III H. S. 4o8 ff. har giort 
en lige faa bitter (om i det Væfentlige ugrundet Critit, 
over en. ef hans egen Landsherre udgiven Anordning 
til Vehikel for et fiendtligt Angreb paa ſammes Con: 


cipient, Feuer bach. Det er iovrigt langiſta, at 


min Critik tager noget ſtadigt Henſpn til Hr. v. Goͤn⸗ 


nerbð Ande⸗el i det bedomite Berk. Efterat jeg paa de 


8 forſte Gider havde udladt mig herom, Har jeg under 
mit Arbeide faa godt ſom ganſte plemt Hr. v. G.; fun 
paa to eller tre enkelte, og, fom jeg tor paaftaar, pads 
fonde Steder, har jeg, med faa Ord, berørt nogle af 
benne Forfatters ovrige criminaliſtiſte Yttringer, ſom 


"Rode i noie Forhold til Udkaſtets Beſtemmelſe, holdende 


mig ellers roligen til Sagen. Det er noget Forun⸗ 
derligt, hvorledes Hr. Forfatteren ideligen finder harm⸗ 


NT ' 218 
"| fulde Angreb pan hans Perſon, hoer der aldeles ilde er 
mindſte Spoer dertil. Saalades fortæller han i Moten 
Side 223 Neget, ſom han erklerer for meget tomig, 
nemlig.om en Bebrtidelſe, man ſtal have. gjort ham 
angaaende Uodereensſtemmelſe mellem de ovennævnte 
af ham redigerte Anmærfninger og bet nye: Udkaf. 
Den fpørger ved denne Leilighed: ”har. man da ganſke 
oberſeet, at bine-Anmærfninger., allerede efter Titlen, 
ere forfattede efter det Kongelige Geheimeraads Proto⸗ 
coller og altſaa aldeles ikke kunne betragtes, ſoem min 
private ening?” og umiddelbart tifftier han: ””den 
famme Spag møder os endnu engang (7) hos Orſted 
S. 53 *) med Henſpn til de for Ordenen i Straffe⸗ 
lovbogen, der begpæder med Privatforbepdetfer; ' å Anm, 
2. S. 31 anførte Geunde“, og han udbryder ders 
paa: ”Bisum teneatis amici!” Derſom hans Gens 
ner vilde gjøre (ig den Umage af efterſlaae bet Sted; 
der har bragt ham i Lune, vie de viftnof have oude 
ved at bare Dem for Latter. Her indeholdes - namnlig 
ikke en Toddel, ber. kunde betragtes ſom Beittideife 
enten imod Udkaſtet eller imod Hr. v. Goͤnner. Der 
fortælles blot hiſtoriſt, at Lovbagen antog hin Orden, 
ag med hvilke Grunde ben i Anmerkningerne var ſor⸗ 
foaret, hrarhos jeg viſer, at diſſe Grunde vare util⸗ 
fredsſtillende, og biliger, at def nye Udkaſt deri haude 
giort en Fotandring. Jeg har derhos endnu ved en 


Jur. Tibsſer. o B. 19. G. 225 5226. 
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tilføjet Citation antydet, -at hine Grunde vare tagne 


af Feuerbachs Eritik over Kleinſchrods Udkaſt, og aftfan | 
ikke tilhørte Hr. v. Goͤnner. Jeg har het blot tilſtre⸗ 
vet ham en Fortjeneſte i at have giort en. Forbedring i 5 


Etraffelovbogens Orden, uden at dér har været mindſte 


| 


Tale om nogen Jnconfeqvents, hvori han-fulde have 


giort ſig fyldig, hvilket ikke kunde falde mig inb, da, 
ſom hiin Citation viſer, jeg meget vel vidſte, at det 
var fra Feuerbach, den. paaankede Feil og de til dens 
Forſvar anførte Grunde bidrørte, men fra Hr. Goͤnner 
Rettelſen. Derſom ogſaa dette ſtal være en Fornærs 
melfe, faa ér det bog viſt, at jeg fun pderſt fjeldene 
har havt Anledning til ſaaledes at forterne Hr. v. G. 

Side 50: 51 falder han det en ondſkabsſuld Be⸗ 
mærkning, naar jeg &. 77, Note *) figer, at Udkaſtet 
ſtundom har faſtſat Dodsſtraf for en Forbrydelſe, fordi 
ben. tilfældig, uden den Skpldiges Henſtgt, har havt 
en vis Følge. Han erindrer herved, at de af mig paa⸗ 
betaabte Artikler ere tagne af Lovbogen, og at Udkaſtet 
endog tildeels har formildet denne, men at jeg Har. for⸗ 
tiet dette for af kunne udgyde min Gift imod Udkaſtet. 


Naar Læferen vil beæge at efterfee hlin Note, vil han - 


finde, at det end ikke gaaer ud paa at dadle felve 
Indholdet af hine Artikler; jeg har fun nævne 
hiint Phænomen, for pderligere af beviſe, at bet dog 

fører til en åg anden Anomalie, at Udkaſtet ikke vil 


&) Jur. Tids. 6%. 19. S. 247 Note "”, 


N 


- 


| 


d 


sig 


erkjende nogen Stjærpelfe i Dodoſtraffen. Det er og - 
langt fra, at jeg her har villet udſige nogen bitter 
Daddil over dinne Udkaſtets Afvigelfe fra Lovbogen ; 
jeg har blot. billet gjøre opmærvtfem paa, at ber deg 
tunde være noget at fige for Lovbogen, uden at jeg 
engang, beſtemt har erklæret. mig fer denne J den 
paagankede Anmærkning, (om indkrænter fig til, uden 
mindſte krenkende Udtryk, at fortælle et: Factum, fem 
) ir. Goͤnner ikke fan nægte, er ber altſaa ikke anden 
Gift end den, He. G., i fit forbittrede Sind, lægger 
ind deri. | ' 

Efter hvad Hr. G. beretter S. 4-9 maa jeg nu 
antage, at han har havt mindre Andeel i ben Omar⸗ 
beidelſe, Udkaſtet af 1810 undergik inden det blev Lov, 
end jeg har forudſat. Men, naar han paaftaaer, at 
. "deg har talt imod bedre Overbeviisning, i det den 
authentiſte Gommentar. over Lovbogen, 1 D. S. 16117, 
viſer, at han forf i Feby 1811 blev kaldet til at deel⸗ 
' tage i Dverveielferne over Udkaſtet, hvilfe alt vare 
begyndte den 1obe Septbr. 1810, faa maatte denne 
Drtflighed overrafte hos en anden Forfatter. Jeg 
behøver end ikke at paaberaabe mig, at det fidftnævnte 
Datum ikke findes paa det anførte Sted i Commentas 


ren; men det falder Enhver i Oinene, at han nieget NH 


vel funde være. den meeſt indflødelfesrige Mand under 
Reviftonsarbeidet, fordi det var begyndt nogle faa 
Maaneder førend han blev faldet dertil, Forſt nu 
erfarer jeg, at han ikke har havt ſynderlig Indflydelſe 


—* 


4 


pen Neviftenen af Lovens forſte Decis men denne 
Griltagelfe forandrer dog aldeles intet i min. Gritik, og 
meet væfentligt i mine indledende Bemerkainger. Den 
ør ſaaledes i det minde langt mere tilgivelig end naar 
Hr. v. Gånner dadler de danſke Forligelſes. Gommisfie- 
ner, medens han i ben Grad er ubekjendt med diffes 

Væfen, at han falde bem koſtbare og .voldfemme *); 
den allerurimeligſte Daddel, fom det var. muligt at 
udfinde over diffe Infitater; hvis Fortreffelighed iøvrigt 
30 Aars Erfaring har befræftet, Alt hvad Hr. G. 
ellers fortæller om Tidsfølgen i de af mig paapegede 
. Begivenheder imodfiger aldeles ikke hvab jeg bar ſagt; 
og, for, uden flor Vidtloftighed, at befræfte mine 
Httringer om den Indflpdelſe, Hr. v. Gs. Perſonlig⸗ 
hed har havt paa den Bayerſte Lovbogs Stjæbne, ſtal 
jeg blot anføre, hvad en Forfatter, der er Gam meget 
hengiven, og ſom har taget mig min Eritik og ifær de 
indledende Bemærkninger færdeles ilde op, tilſtaaer, 
medens han vil vife mig til Rette. Denne Forfatter 
ev den Kongelige Bayerſke Minifteriolraad ven. Gpies, 
Der i Indledningen til fin Critik der Schrift des daͤ⸗ 
niſchen Staatsrath Dr. Oerſted åbder den Entwurf 
zu einem Strafgeſetzbuche får das Koͤnigreich Bopern. 
Landshut 1825.” Side 5.6 udlader fig ſaaledes: 
”) See hans Entwurf eines Geſetbuchs ber das . 
gerichtliche Verfahren in buͤrgerlichen Rechtsſtrei⸗ 
tigkeiten, B. S. 220: 226.Cfr. jur. Tidsft. 

1B. SG. 463 til Enden. | 
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»Men heraf indlyſer tillige, at Criminailovgivningen 
uk vet Commentaren og Novellerne. var kommen pag 
et Punct, dir gjorde det nobvenbigt, allerede. TO Xat 
efterat Lovbogen var udkommen, at underkaſte den em 
QWvifion, Men videre ſtulde man og'i intet Tilfælde" 
veere gaaet. Da imidlertid det daværende Juſtie. 
miniſterium ikke overdrog Arbeidet *) til Lodbogens 
Forfatter, men til en Mand, der ſtod ikke blot i videns 
Fabelig, men. felv i perſonlig Oppoſition til deme, 
' fan 109 deg fig let vente, at ofte det Gode vifde blive 
forkaſtet tilligemed Feilene; om endog egen Navnkun. 
dighed havde været det enefte Henſyn, hvoraf denne 
Mand havde ladet fig veilede”. Her har denne min 
Modſtander, i nok ſaa ſterke Udtryk fom.jeg, ertjendt 
den Indflydelſe, ſom Goͤnners Perfonligheb har havt 
faavel paa den Stjæbne, Lovbogen af 1813 har fanet, 
»inden det nye Udkaſt blev udarbeidet ſom paa dette ſelv, 
og dog mener han S. 7, at han derved har viiſt Ubenfigtss 
mesſigheden af den min Critik forudſtikkede Indledning⸗ 
en Beviismaade, der rigtig nok er ſaa god ſom den man 
ellers finder i Hr. v. Spieß's Verk, hvorpaa jeg har 
fandet et udførligt Svar overflødigt. Maor han isvs 
rigt paaftader, at jeg har nægtet Hr. v. Gs. Evne til 
en henſigtésmesſig Reviſion af Straffelovbogen, faa ve 
. Dette flet ikke fandt, Jeg har altid ladet He. d. Gs. 


ø) Dette Ord har jeg tilføjet ſom et nødvendigt Sup⸗ 


. plement til Hr. v. Sps. Tert, hvor her Objetet 
mangler. 


920 
kJ 


fjeldne Telenter veberfares Rets Hvortil jeg, ba. hans 


deftige Skrift aldeles itfe har bragt mig ud af min 


Ligevægt, endnu er fuldkommen villig. Med Dr. v. Sp. 


er jeg gankke enig i, at det fun er den Magt, han bar 


ladet ſmaalige perſonlige Tilboieligheder faae over fig, 
der gjør, at hans Arbeider i Straffelovgivning Sfaget 
ere blevne faa uheldige, Hr. v. G. har iovrigt bet 
ſynderlige Indfald, at jeg ei har kunnet tiltroe ham 


Evne til at arbeide for Straffelovgivningen, fordi han ' 
Har førevet faa vigtige Veerker i andre Grene af Retés 


videnffaben, og pttrer, i en erkefarfængelig Mote, 


har noget Begreb om en Mand, der, i ſaa kort Tid, 
har leveret faa mange vigtige Værter” ſom han. Det 
Maabdehold, jeg har foreſat mig, forbyder mig at bes 


nytte ben rige Leilighed til, Perſiflage, denne Note 


frembyder; og jeg al ikke fade mig ſmitte af Hr. v. Gs. 
Forfcengelighed til at opregne de Verker, her viſe, at 


miin fiterære Virkſomhed, ſtjondt den ſtorſte Deel af 


—- 


min Tid har tilhørt de forſtjellige vigtige Embeder, jeg 
i henved 25 Aar har beflædt, hverken i Omfang eller 
Seoffets Mangfoldighed viger hans. Kun det maa 
jeg bemeerke, at de tilfælde vife, hvor langt jeg er fra 
at anfee det for umueligt, at en Forfatter, og det en 


ſaadan, der ingenlunde tiltroer fig fremſtikkende Evner, 


fan arbeide baade f Civilretten og i Criminaltetten og 
i Procesreſten, dg derhos endnu beſtieftige fig med 


philoſophiſte, ſtatsoeconomiſte og andre videnſtabelige 


— — — — —— 


S. 3, hvorledes det indlyſer af min Critik, at jeg ikke | 


23I Fa 


Underſogelfer, og ved Siden: deraf foreftaae Embeder 


af en udſtrakt og mangeſtdig Virkſomhed. En Grimis 


naliſt, der ikke er hjemme i Retsvidenſktabens ovrige 
"Grene er for mig ganffe utenkelig; ja jeg er overbevüſt 
om, at en purus putus Jureconsultus tillige er en 
flet Juriſt; hvilten Overbevilsning mine. udførligen 


udviklede Grundforeſtillinger om Retsvidenſkabens Vee⸗ 


ſen — ſom det for mine Landsmænd vilde være over⸗ 
. føbdigt og for Andre for vidtloftigt at gjentage — rets 
ferdiggiere. Man fjender her i Danmark endog alder 
les "intet til afſondrede Criminal og Civil. Retter, og 


jeg har ofte erkleeret mig imod. denne af adffidige tydſte J 


Forfattere ondede Afſondring. Derſom Hr. v. Goͤn⸗ 


ner havde kjendt de Embedspoſter, jeg har havt den 


XRre at beflæde, vilde han: følgelig allerede deraf have 
kunnet føjenne, at jeg ikke fan anſee det for et Vid⸗ 
under, om en Mand virkelig var inde i de forſtjel⸗ 


slige Fag, han har bearbeidet. Den indſtreenkede 


" Gynspuntt, Hr. v. Gånner tillægger mig, maa altfaa 


"være mig aldeles fremmed; og det ec ligeſaa lidet deri, 


fom i i nogen Mistillid til Hr. v. Goͤnners Talenter, 
jeg ſoger Grunden til hans Uheld i Gtraffelovgivningss 
faget. Derſom ikke hans hele Deeltagelſe i Forhand⸗ 
lingerne desangaaende lige fra hans criminaliftifte Ar⸗ 
beider i Arkiv fuͤr die Geſetzgebung und Reforme des ju⸗ 
riſtiſchen Studiums *) var blevet ledet af hans uheldige 


sy Af diſſe Arbeider har jeg i min Critik GS. 3 (juris 


dig Tidsſtrift, 6 B. 19. S. 130) anfort en ſaare 


ål 
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Oppoſtthonaaaub og hans forfængelige Lyf til bet Sun 
flige og Glimrende, er jeg fuldkommen oderbeviiſt om, 
at en Mand af hans Aandsgaver vilde havt en velgjes 
rende Indflodelfe paa Criminalret sdidenkaben og Cri⸗ 
minallongivningen. 4. 


Hermed fan jeg nu gutte ben Drelaf Striden, | 
ſem for: mig er den ubehageligſte. Jeg Hal kun tik 
føle, at jeg, ſaa retfærdige jeg end anſeer de indledende 
Bemarkninger, ſom de forſte 8 Sider af mit Bed 
indeholde, dog for længe fiden har ønffet, at de vare 


uſtrepne. Allerede da jeg foranſtaltede min Critik overs 
ſat paa tydf, følte jeg, at de vilde forøge det bittee 
' . J OA Fr; ' 


markelig Yttring. Hr. v. Spiesd, ſom for Reſften 


Jar leſt feil, da han mener, at det er Jahrbuͤcher, 


at jeg hår citeret, og desuden anfører Indholdet | 


ganffe urigtigt, finder det dadleværdigt, at jeg 
faaledes fader Hr. v. G oͤnner hiin Yttring hore 


(S. 4). ” Jeg ffal blot bemærke, at det var den 


der anførte Afhandling af Goͤnner, ſom begyndte 
at giore Skaar i den udmarkede Agtelſe, jeg, indtil 


den Tid, bar for ham; og at det derfor var ganſte 


naturligt, at jæg, naar jeg indlod mig paa de 
Perſonligheder, ſom havde havt Yndfiydelfe paa 
ben Baherſke Straffeldys Skjebne, bragte ét over 
. raffende Træf i denne Afhandling i Erindring 


Jeg faner ſiden Anledning til af berøre hine Hr. Gå 


forſte eriminaliſtiſte Arbeider; men med Henſyn til | 
" de Mange, fom troe, at jeg har været ubillig mod | 


Hr. G., kunde jeg intet onſte hellere, end at de 
3 ville uleilige fig med at laſe dem. 
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Udfeende, ſom ben allerebe ved fit eget Indhold Havde 
faaet i en for mig ubehagelig Grad +). men jeg fandt 
det uværdigt at udelukke den af det tydſke Vært, efterat 
be havde ſtaget i. det danſke. Jeg Har og bemarket, 
at Adflillige, af hine 8 Gider, have fadet fig forlede til 
at troe, at mit hele Vært. mere var flilet imod 
Sr. v. Goͤnner end imod (elve Udkaſtet; noget, ſom 

for Reſten vifer, at be have: leſt ſelve Critiken med 
mindre Opmerkſomhed end Indledningen. Man. hav 
endog meent at viſe mig til Rette ved den Bemeerke 
ning, at Udkaſtets anden Deel, ſom man, og det vel 
med Rette, paaſtaaer, at væve den meeſt forfeilede, 
ifte far v. Goͤnner til Concipient, Dette gier fo 


)  Det'er uundgaaeligt, af en Critit over et forfei⸗ 
[et Lovarheide af og til faner et Udfeende af ſmaa⸗ 
lig Chieane; thi, da ethvert Ord i et ſligt Arbeide 
et vigtigt, et man nodſaget til ſtundom at tage 

med Skarphed fat paa Udteyk, hvormed man dog 
ſtjonner at Forfatteren ei har forbundet en faa 
urigtig Tanke, ſom den, der, ved Fortolkning, 
maatte eller i det mindſte let kunde udledes 
deraf. Men, ſtjondt mit Vark indeholder en Deel 
Bemærkninger af det Slags (hvorom jeg og i For⸗ 
Talen S. IV—V.har udladt mig) faa er jeg mig 
dog bevidſt, at det ikke er mig, der har ſogt Stoffet 
men dette der har føgt mig, og at jeg derimod har 
bortkaſtet ſaare meget af det, der paatrængte fig 
mig, fornemmelig holdende mig til Punkter, ſom 
vare df Vigtighed for de legislative Synsmaader. 


na 


1; 


% 
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om Forfatteren det gielder. Men desuden er det, efter 


det Forhold, hoori de to Dele flage til hinanden, nøts 

vendigt, at Forfatteren af den forſte maa have handlet 
- 3 Forening med den ſidſte, og' jeg har altfaa, paa ingen 
" Maade, Uret i at have betragtet Hr. v. Goͤnn or ſom 


Hovedforfatter. Begge Dele afhandle nemlig i Ac 
mindelighed ikke forſtjellige Gjenſtande; men for det 


meeſte fun! forſtjellige Gradationer af ſamme Brode, 


fan at egentligen forſtjellige tid ſamme Capitel hørende 


$$. maae ſoges i begge Dele. Efterät forſte Deel har 


giennemgaaet en vis Art af de. ſtrafbare Handlinget, 


for ſaavidt den har den Storrelſe, hoori man finder 


den betydelig nok dik at kaldes Forbrydelfe eller i det 
mindſte Forſeelſe, optager anden Deel ſamme Brode 
i de Gradationer, ſom man ei har villet tillægge 
noget af hine Navne, men blot Benævnelfen Dvers 
træbelfe. Anden Deel ſluiter ſig ſaaledes, i de fleſte 


daos intet til: Sagen, da bet er om Arbeibet felv itte 


af fine enkelte Beſtemmelſer, umiddelbat til forſte 


Deel; og det lader ſig, til Exempel, iet⸗ tænte, at 
Beftemmelferne angaaende Tyverier og Bedragerier, 


hvis Gjenſtand er over 5 Gylden, og for dem, Der ei 


”overftige denne Verdie, kunne være afſondrede Arbei⸗ 
det, ſom to forſtiellige Forfattere, uafhængig af hin⸗ 


anden, have. frembragt, . 


— 


Om Hriv. Goͤnners Forſvar for ben ſofte⸗ 
matifke Orden i udkaſtet. BB 


At den Afſondring mellem Forbrydelſer og Forſeelfer, 
ſom Lovbogen af 1813 har lagt til Grund, og endnu 
mere de ſaakaldte Overtrædelfers Afſondrinh fra begge | 
Bine Claffer af. lovſtridige Handlinger,” ſaaledes ſom " 
ſamme er udført.i det nye Udkaſt, leder til en unatur⸗ ' 
lig Sonderriven af nær beflægtede Materier, medfører 
nundgaaelige proceſſualſte Forviklinger, ſamt, ved de 
mange Beſtemmelſer, der knytte Straffen⸗ for viſſe 
Handlinger til hine Forſtjeller, frembringer de urime⸗ 
ligſte og fordærveligfte Misforhold i Afſtraffelſen, og | 
at derhos Afſondringen i Udkaſtet mangler al Grund 
og Comfeqventé, dette og meget mere har jeg, i min 
Gritik S. 10.52 *), viiſt med faa klare Grunde, at 
jeg virkelig var nysgjerrig for at fee, hvilke Sophiſte⸗ 
rier, min Modſtander kunde have at fætte herimod, 
Men Hr. v. Gånner har her (S. 18-40) holdt fig 
reen for alt Sophiſterie. Han har fan godt fom flet 
itte indladt fig paa Hovedfagen. Derimod har han, 
med megen Udforlighed, godtgjort, hvad Ingen be⸗ 
tvivler, at der bør gjøres og ſtedſe af Lovgiverne er 
gjort Forffjæl pda de mere og mindre ſtrafbare Hand⸗ 
linger, og at i Særpelshed deres Fndflydelfe paa 
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Borgernet Weerettigheder maa være forſtjellig ). Dette 


er nu noget, ber i den Grab eikjendes af mig fom af 
alle, at det end ikke let falder Nogen ind at tale derom, 


endnu mindre udførligen at udvifle, hvad der ſaaledes 
. er uden for alt Spørgsmaal. Men, om det ér natur⸗ 

ligt at udſtykke enhver Forbrydelſe (man tillade mig 
hev at bruge dette Dep i fin ældre og fande Betydning) 


i tre forſtiellige Klaſſer, hvoraf cen nævnes Forbry⸗ 


belfe, en anden Forſeelſe, en tredie Overtredelſe, f. Cr. 
aaledes at det er Forbtpdeiſe, naar man ved et volds 
ſomt Angreb paafører Nogen en Gygdom, der vater 
mere end 30 Dage, dorſeelſe, Hvis Sygdommen ei 
varer over 30 Daga men dog i det mindſte en Uge, og 
Overtrædelſe, naar Sygdommen varer endnu fortere, 
(1 Th. Art. 253 2 Th. Art. 300) og at der til diſſe 
vilkaarlige Forſkieller Enptte6 de betydeligſte Spring i 
Afſtraffelſen: dette var et af de Spørgsmåale Hr. v. 6. 
burde have afhandlet. Fra alt hvad: jeg har fagt i 
benne Henſeende føger han at flippe med den Bemerk⸗ 
ning, at faatanne Egenſtaber næften forefomme ved 


alle Forbrydelſer, hvis Strafbarhed retter fig efte 


"hine Egenſkaber, (ja deri har han Ret, at alle Forbrys 


delſer, fom clasſificeres efter deslige Egenſtaber, etat» . 


” Den Deel, der angaaer Forfjællen mellem Forbry⸗ 


delſer og Forſeelſer (G. 18,24), bar ban desuden, 


med ubetydelig Forandring, ladet aftrykke ſom en 
egen Afhandling i Neues Archiv des Criminal rechts 
7B. agt. 6. 662 5569, 
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| ſiñ ceres eftev-detlige. Eentohen fomi man overeleman 
lade ham, at han ei forfeiler bet. Sande, naar han 
Bliver ved Tautologien) og at de ligaledes forekamme i 
hele Civilretten hvor, til Ex. en. Dag mere eller 
mindre gier Udflag mid. Henſym til Preſtription, 


&uldmyybighed. 0. ſ. v. Feg veed itke, om dette ſtal 


høre til. de. ſtore "Tegiélative Anſtueiſer, hvordaa 
De. v. Goͤnners Vært, efter den ſerdeles neiſo mir 
Mecenſents Mening i Menes Archiv det Criminalrecht 
7 B., 4 St., S. 730, ſtal være ſaa rigt; men mig 
forundrer bet, at en Mand, der ſaa idelig gior ſtorr 
Ord om be Levgivningens Dybder, ſom ere:kjulte for 
hans Modſtandere, fan overſee den veſentlige Fortjdd 
mellem hine Overgange i Civillobgivningen og de fore 
og vilfaartige Spring, Udkaſtet gjør i. Straffegraberne. 
Naar der ſporges, om Præfstintion, om Myubdighed 
og deslige, faa, ere ber fun fo Alternativer; at. særereg 
ikke at være; Noddendisheden af en vitfaarlig Veſtem⸗ 
melfe -er indiyſende, og faa. forambdertigt idet fan vært 


for den lofe Betragtning , af et Individ, hole i Dag 


tilkjendegivne Samtykke til an vis Dispoſition over 
Sormuen, er et Intet, i Morgen Hat. fuld Raadighed 
over fit 096, faa let er det dog at indſee Noddendig⸗ 
heben af, at man har en faſt ubedrageligo Negel, hvor⸗ 
efter man fan vide at rette fig. Men irSernfferetten 


ere der Gradet; og, ligefom de ſtrafbare Egenſtaber 


vore eller aftage, fan Straffen. i et ſtadigt gere 
i "hold gietes ſtorre eller mindte, uden at det er nogen 
9 2 
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Mobvendighed med en deneffe i' fig ubetydelig Forfljet i 
et af de firafbare Momenter åt gjøre en: brad Overgang 
Bil en gane anden Straf. Her hielper heller ikke Lev: 
giverens forud kundgiorte Villie til at give det i fig 
Bilkaarlige Retferdighedens Præg ; thi det ſtaager ifte 
i Sogens' Magt at indrette fit Angreb ſaaledes, at 

ben: Sygdom, fom han derved paafster den Anden, 
fun varer i 30 Dage, ſaaledes ſom det ſtaaer til En» 
hyer ·ei at indlede fig i et Retsforhold med den, der ei 

Har naaet ben Alder, . Loven fordrer hos den, ſom 
berved Kal kunne forpligte fig. Det rene Tilfælde gjer 
ham derfor til Forbryder, fom maa vandre i Arbeibs⸗ 
huſet og miſte vigtige Ærerettigheder, medené han blot 
Havde havt i Sinde at forf fig eller maaſkee blot at 
begaae en Dvertrædelfe (jeg maa her bequemme mig 
efter Udkaſtets unaturlige Terminologie). Selv om 
bet. led fig forfvare, at Lovgivningen lagde flige tilfel⸗ 
dige og lidet føgende Forljæller tit Grund for Forbegs 
delfers (jeg tillader mig her atter at bruge Ordet i fin. 
naturlige: Betydning) - Clasfificatiom, faa kunde og 
buede der: bog førges for at formindſte hine ſtrigende 
Misforhold. . Dette [fod fig nemlig gjere, naar den 
efter ſaadan Clasfification højere Grad vel fk et ſtorre 
minimum .og maximum af traf end den, der fod 
tæt ved famme, men dog minimum for hiin blev rin⸗ 
gere end maximum før denne”); ligeſom ogfaa noget 

9 Denne Fremgangsmaade har man, t. Ex., brugt 
' idet nye Hannoverſte Udkaſt. See Artikel 243, 
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kunde hielpes paa Sagen; naar andre Clatſificationer, 
tagne af mere veſentlige Egenſkaber, bleve fatte ved 


Siden af hiin. Men Udkaſtet har, deels for at fore 
Syſtemet om et ſtarpt Afſnit mellem Forbrydelſe, For⸗ 


ſeelſe og Overtredelſe igjennem, deels fordi det har overs 


feet de væfentligere Punkter, der ei afgave faa bequemt 


Stof for flige ſtarpe Afſnit, gjort det til en ubetinget. 
Møbdvendighed for Dommeren, f. Er. st paalægge den, 
der, med dræbende Vaaben, i Forening med Fire, 
bar, paa den lumſteſte Maade, overfaldet en Anden, 
og Derunder viiſt den ſtorſte Ondſkab, men fom fun 
har tilføjet ham, en Stade, hporfor han bliver legt 


inden 30 Dage, betydelig mildere end om Overſoldet 
var ſteet under de meeſt undſtolbende Omftændigbedern, 
men havde frembragt en. Sygdom, ſom forſt ophdrt⸗ 


efter 30 Dages Forloh. Om, det i førfte Tilfælde var i 


et Fruentimmer aller en fvag; Dibding, da (ieg gnſer vd 
at rive, det) om det var den Angrebnes Gader, elleg 
Moder (fee min Critik S. 65,66) *) ellen en. Prinds 
af ben Kongelige Familie, fun ikke Tronarvingen 


CGArtikel 121 og 122), fad blev: dog. hans /Brode kun 


en Forſeelſe, eler, hvis der end ikke blev foraarſaget 
én Sygåom, der varede en. Uge, fun en Overtto⸗ 
delſe. Derſom flige Straffebetemmelſer Ep ßeide 


252, 283 og. 284/AV pg Yy; 2884 IV og V og ere 
Gteder, nr Bye ... ... . bred 


9 ur. gidspr. 8 3 FS 6103. AGT bid 


” 4 


7 


—8 

mot al fund Fornuft, imod al ſunb menneſkelig ge: 
telſe, "faa har Hr. Goͤnner Net i at frakjende mig diffe. 
WMvodiedetß ny alt fligé paffer fig til en Forfatter, der 
indrømmer, at Straffelovene ſaa lidet ſom mueligt 


bor give det tilftelbige Udfald Indſlpydelſe (Side 84), 
og fon vidt og bredt ſoger at belære mig, der altid Har 


"forfægtet Nodvendigheden af at ovetfade meget til Dom⸗ 

metnes Skjonnende, om Urimeligheden af at binde 

diſſe inden for ſnevre Grændfer (S. 144-203), bet 
maa jeg ovetlade til Læfernes Dom. * 


ni? Sin allermeeſt viſer fig endnu Forkeertheden af 


. ben Saade, hvorpaa Udkaſtet har affondret hine tre 


Arter af ſtrafbare Handlinger, naar man tager Henſyn 
til bet, der, efter Hr. Gs. Udvikling, juſt ſkal være 
Uffondringéis' Grundvold, Indflydelfen pad den Skyl⸗ 
diges Wrerettigheder.“ Jeg ſtal her ikke opholde mig 
ved det nyelig anførte Erempel, hvor det for Reſten 
viſt vil indlyſe Enhver, at det er en ſand Urimelisbed, 
at Tiden, hvori den: Saaredes Sygdom varer, ſtal, 
mede Udelukkelſe: df andre Egenſkaber, ſom, i langt 
hoiere Grad, vidne om den Skpldiges mere eller miudre 
Forkaſtelige Sindekag, beſtemme, om! hans Brode ſtal 
betage ham viſſe Wretettigheder eller ikte. Men fan 
"er bære noget mere ntaaleligt for endog den ſloveſte 
Retsfolelſe, end at en Tyv og Bedrager fan beholde 
Embede og Vrerdigheder, naar hun kun ikke paa eengang | 


har erhvervet møre end 5 Gylden ved fir Tyverie eller Be⸗ 
dragerie? Søndpuntten-for eh Handlings Foragtelig hed 
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! og. for den bobgertige Strafbarheb er meget ferfkjellig i 


og ftulde de bringes i Ligevægt til hinanden, maatte det 


i al Fald fkee ved at lempe Straffen efter Dandlingens 
naturlige Foragtelighed, hporimod Udkaſtet omvendt 
" Jægger den Forudſcetning til Grund, at, naar Loven 
for en nederbrægtig Gjerning fun fætter ſamme Straffe 


fom for uforfigtig Niden og Kieren, uberettiget Næs 
tingsbrug, forſomt Gadefeining 0. ſ. v., faa komme be 


os paa lige Linie med Henſyn til: Indflydelfen pas den 


offentlige Agtetſe. Forſtjellen mellem delicta indolie 


abjectæ og, indolis violentæ er iøvrigt almindelig 
erkjendt, og den ſunde Menneſteforſtand erkjender 


Ingen ſtorre Modſetning end den mellem Tyv. eller 
Stjælm og en ærlig Mand, intet mere oprerende 
end at Folfet i den demfældte Tyv eller Bebrager 


fal ære fin Dommer, Ovrighed, Religionslærer, at 


. em ſaadan ſtal kunne bære de Hæderstegn, hvor» 


med Regjeringen vil udmærke fortrinlige Mænd, mes 
dens det vil findes nanſtodeligt eller dog langt mins 
dre onſtodeligt, at den, ſom, ved en 'eller anden liden; 
fkabelig Handling, havde paadraget fig endog en ikke 
ubetydelig Straf; efter udſtaänet Straf, indtræder i 
fuld Nydelfe af føne Forrige Rettigheder Udkaſtet har 
deg, fan lidet det kan beſtaae med ben af Dr. Goͤnner 
antagne Grundforſticel mellem Forbrydelſe, Forſeelſe 
og Overtredelſe maattet erkjende hün Forſtjcel i det 
Sindelag, der aabenbarer ſig i den ſtrafbare Handling 


HER" Th. g. 3% og i 2. Th. Art, 319, men paa en hoiſt 


v 





utilfrætfdig Saade, i Serdelecheb forfeavibt bet 
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fun ere de Tyverier celler Bedragerier, (om fane Mau 
af Forſeelſer, men ci be, Men ber fundet for godt at 
Benfore til Overtrædelfer (be npelig omhandlede mens> 
lig), der fase nogle af en Forbrpdelfet Foiger; ligefem 
end iffe de meget grove Grader af Tyuerie, eller Der 
bragerie, fom regnes til Forfclfer, udelukke en Perſeon 
fra Bergemaal, Curatel eg deslige Forretninger, der 
bog forudlætte Tillid (1fler Zheil Actikel 32) ). Fitte 
flert mindre ſtodende c det, at ken, fom, paa 
ben ondkabsfuldeffe Maade, paalpver den agtbareſte 


Mand Tyverie, Bedragerie, uuaturlig Belipfi, eller. 


. andet, ſom meeſt beſmitter Charafteren, flipper med 
en ubetydelig Pengebod eller em fort Tids Arreſt, 


ben derimod, ſom paaſiger Regen at have udøvet en 


Voldsgjerning, der, formedelſt de tilfældige Omffæns 
digheder, kommer ind under Begrebet om Forbrydelſe, 
ſtraffes med Denfættelfe til Arbeidshuſet fre 2 til 10 
Aar, og det, pm end dette Paaſagn var ganſte fandt, 
naar dette fun ikke allerede var afgjort ved en Dom. +") 


See Ausfuͤhrliche Pruͤfung S. 26227, jur. Tids⸗ 


”) 


ſtrift 6%. 19. 6. 201 - 202. 


See Ausfuͤhrliche Pruͤfung S. 30-33; jur. Tids⸗ 
ffrift 6 B. 19. S. 204⸗207. Gom en Prove paa 


. en anden forhen nævnt Modſtanders Dommekraft 


ſtal jeg her bemærke, at Or. v. Spies 1. c. S. 20 
mener, at det er et meget ulykkeligt Exempel paa 
de oprorende Misforhold, hvorfor jeg bar figtet 


F 


Det ar briftigt; naar Hr. G. paaftaaer, at Wla, 
flet Bar behandlet de ſaakaldte Opertredelſer paa den 


allerede i Lorbogen af 1813 + Th. rt, 2 betegnede 
Maabe (S. 26628, 30231). Den i Dine faldende 
Gorfljæl er den, at Lovbogen ſogte det Eharakteriſtiſte 


ved de Handlinger, ſom den benførte' til Politieover⸗ 


trædelfer; deri, at diffe ikke indeholde noget umiddelbare 
Brud. påa Statens, ellev en Underfaats. Rettigheder; 
men fun. formedelſt den Face, ſom ellers den retlige 
Orden og Sikkerhed kunde være udfat for, ere gjoste 
til Gienſtande for Straf; Udkaſtet derimod itte erkjen⸗ 


der nogen ſaadan indvortes Forſkiel mellem Odertre⸗ 


delfer og. de øvrige. ſtrafbare Handlinger, men tun 
bygger paa de forſtielige Straffe, der vilkaarligen bes 
ſtemmes. Efter hiint Begreb, blive Politicavertræs 
delfer, ved deres egen Natur, afſondrede fra 


Forbrydelſer og de ſaa kaldte Forſeel fer ; iſtedetfor, at 


bet, efter. udkaſtet, er en os lamm⸗ Brede, fom, 


dkaſtet, at den, der gjor en almindelig Tyvsbe⸗ 
Æyldning imod Bogen, kan affone fin Grøde med 
en ringe Mulkt, den derimod, ſom ſigter ham for 
at have flaaet en Nattevagter paa fin Poft, ſtal 
vandre i Arbeidshuſet fra 2 til 10 ar, da; ſom 
han ſiger, et Angreb paa en Privatperſons Wre 
dog ei fan fættes i Paralel med Mispandlingen 
af en Ovrigbedsperſon (sic) — om det endog fun 
er en Vattevægter, — i Udavelfen af hans Embede. 


, fyldningen for en Eurbrnderfe, 


Hr. Forf. forverler her Forbrydelſen felv med Be⸗ 
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, vedr tiden ofte aldeles intetſigende Fociljel f en eder 
anden Egenſkab, gaaer sver fra den ene Claffe til Den 


anden, Vel er det faa, at allerede Lovbogen bar 
ladet eukelte Netsfræntelfer, naar de vare udsvede i 


- en ringere Grad, gane over til Politieoderfrædelfernes 
Elaſſe; men bette , der var udenfor: det Fenerbachſke 
Udkaſt, var bog fun Undtagelſe. Hiin indvortes | 


Vorſtjel blev ved at være Hovedſagen, og bem er det, 
fom ér gaaet gane nd af det udkaſ, hvor der, uagtet 


Forfkjellen udgives for noget væfentligt, ikke er Spor 


til andet end den blindeſte Biltaarlighed "4 at trælfe 


— — 


Grændfen. Man ſammenholbe hermed De. v. GØ 


ældre Yttringer over hiin Forfjæl, Da vilde ban 


have denne Forfkjel grundet paa evige a prieri faſi⸗ 


ſtaaende Fornuftfandheder, og han udgjeb alle Haaus⸗ 
udtryk over dem, font fremſtillede Sagen anderledes. 


” Man fee, til Ep. Archivs får die Gefeggebung und Re⸗ 


4 


- forme des juriſtiſchen Studiums 2 B. S. 225. De 


anforer han Feuerbachs Ord i Lehrbuch des pein⸗ 
lichen Rechts, $. 136, hvori det erkjendes, at Crimi⸗ 
naliſternes Beftræbelfer efter i Almindeligheb og med 
Noiagtighed at beſtemme, hvilke Straffe og Forbry⸗ 
delſer, der hore til Ceiminalſtraffe og Forbrodelſer ere 
forgjæves; og derpaa udbryder Hr, v. Goͤnner i diſſe 


mweerkelige Ord: ”at dette er bare Ufands +), maa 


er 


indlpſe enhver Halvtenker, der ikke fotmaaer mest 


") Dette Ord har Hr. v. Goͤnner felv ladet ! trytte 


. fr 


. med udmærfet Stiil. 


P 
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end at ſammenligne at Mord meb en Deeſigen, og 
Dodoſtraf med et 'Brigedstab paa nogle Timer” 
" Herpaa”laber han iøvrigt ſtrar følge en Roes over 
fin fledfe ſtrangt iagttagne Humanitet, 
(sic), fom han igjen lover at lade komme tilfpne, 
naar han, ved Hielp uf ſtarpe Midler, havde ſtukket 
den tykke Ster, hvormed han fandt en for Del af" 
fine Samtidige beladt. Jeg al itke commentere over 
det Anferte; thi jeg mener, at Enhver, der endog. 
maatte være en heel Deel mindre end en Halpteœnker, 
vil indfee, hvor langt man er fra at have en. far 
Grændfe mellem to Begreber, fordi man, med Lets 
bed,. fan Kiælne dem fra hinanden. i deres. Extr emi⸗ 
teter, Men han gjorde den Tid en Hemmelighed af 
bet abfolute Fornuftprincip, hvorved: man -a priori 
fiulde kunne ſtjcelne ei blot Politieovertradelſer fra 
egentlige Forbrodelſer, men endog Politieſtraffe fra cri⸗ 
minelle, og mange Yttringer vidnede om, at han langt 
mindre end de Mænd, paa hvem han med faa byd 
Soragt fane ned, var i Stand til at opgive et ſaadant 
. Princip; f. Er. S. 464, bvor det ganſte laconifk fors 
fittres, at Udbtedelſe af Qvægføge, vej at marke ben 
forfætlige,; thi derom var. Talen paa det af ham critis 
cerede Sted, umiskjendelig er en Politieforfeelfe, Side 
4725473; hvor det erklæres ſom noget Charakteriſtiſt 
ved Criminalforbrydelfer i Modfætning af Politiefor⸗ 
ſeelſer, at de ere unddragne privat Dispoſition. Og 
- nu har man, I Stedet for be, med fan megen For⸗ 


ø ” J 
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bring, bebadede, i enige Fornuftfendheder grundede 
fafle Stjelpæle, fun ben æn: Bilfeerligheb, bvørved 
Hendlinger, der i deres induertes Beſen are fuldkom⸗ 
" men censertede, henfores til den ene eller ben anden 
Elaſſe. 
Dog bem aldeles vilfearlige Grendſe, hvorved 
Udkaſtet vil Kjælne de fonfaldte Overtredeiſer fra de 
firafbøre DenNinger, ben giver Navn af Forbrydelfe 
offer Ferſeelſe, er end ifte vedligeholdt; thi, fom jeg i 
min Gritif &. 34:43"). udfarligen her viig, bliver 
mangen Dveatræbelfe ſtraffet haardere end mangen 
fan faldet Forfcelfe. Seg har meget vel indſeet den 
kunſtige Maade, bvorpae Udkaſtet vil flille det fee 
kaldte Fængfel fra den Giraf, der benævnes (om Arreſt; 
men jeg.-er og gaaet alt det imede, ſom fra denne 
Side kunde anføres til Forfver for Udkaſtet. Juidler⸗ 
tid her ifte blet De. Sånner, men og Flere misfor⸗ 
fastt mig. Men de vilde Intet havt at indvende mad 
bet, jeg ber anført, naar de havde lagt Merke til at 
jeg ingenlunde her overſeet, et biin forfe Straf fan, 
ſaavel i Varighed, fom i Intenſitet, være. ſtorre, end 
ben ſidſte fan være; men fun Ser peafigart, at der 
ingen ubetinget +) Forføjel gives. Jeg vwil nu 


8) Sur. Tideſftr. 6%. 19. 6. 207 f. 
+) Sjette Ord er og trykt med udmærket Gtiil i min 
Critit S. 37, ligefom det Ord ”fånne” Gide 38, 
faa at Bisforfaaelfen er mig lidt ubegribelig. 
8 


Pi i i % 
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bltot fpørge mine Mobdſtaubere, enten 6 Maaneders 
Arreſt, forenet, efter 2:35, Art. 7,' med Jubftrenk⸗ 
ning til Vand og Brød "en eller to Dage om Ugen, 
aller 8 Dages Fængfel uden mindſte Stjærpelfe er den - . 
ſtorſte Straf, Jeg tvivlet paa, at dette Spergsmaal 
fan beſvares paa meer-:end een Maade, og heller ikke 
kan jeg indfee, Hvorledes en Bod af 600 Gylden bliver 
en ringere Straf, end en Bod af 25 Gplden, fordi 
man i det ene Tilfælde betitler Handlingen Overtræs 
delſe og. i det andet Forſeelfe. Dog Udfaftet har 
- Fblandt Straffene for Overtræbelfe endun en langt | 
betydeligere, nemlig af Toangéarbeide indtil 2 Aar, 

ja ſtundom endog' paa ubeſtemt Tid. Ligeſom Hr. G. 

" itte gior noget Forfog paa at viſe, hvad der ſtulde gjøre 
den flørre-Mulct for Overtreedel ſe til en ringere Straf. 
end den mindre for faa. taldt Forſeelſe, ſaaledes inde. 
ſtrenker han fig og til, hvad. Tvangsarbeidet angaaer, 
at bemærke, at denne Straf ingenlunde, ſaaledes ſom 
jeg har troet, fuldbyrdes i Tugts og Arbeidshufene, 
Dette berører nu aldeles ikke det Veſentlige og Det, 

- hvorpaa jeg havde lagt den egentlige Vegt. Men jeg 
an ved. denne Leilighed ikke undlade at; bemeeke, at 
bet blot ér fom en Formodning, jeg i Forbigagende 
har ftemſat den Bemarkning, Hr. Goͤnner finder for 
godt at berøre, og at jeg har havt god Hjemmel til 
denne Zormodning i det i min Critik S. 37 +). citerede 


E Sur, Tidagrif. 5%. ST) G. 210. 
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Gut af de Taæboger for Lougieningm sg Setspleien 
i Bopern aſte Deri, heraf Hr. Ginner felv er forſfte 
Bdgiver. Seed jry ber her enført ef bette Skrift, er 
fadfomment ndiagtigt ag pos bet forfigtigfie uderstt, 
& bet jøg hor tilføiet de Dub: i bet Sindfe indtil den 
ſenere Tir”. Jeg væd ike, om men hencegner bette 
Gid til dem, hoor jr, afEbeljendtflab med be baserfte 
læegger Meærfe til de sumenforte indffræntende Udtrpé. 
troer jeg, at men vil fige mig fri fæ med denne Eei⸗ 
fighed at have feĩület. Ichy mar ders mag, form & 
Grund, ber beffyrfede min Formebuins, simon 
fom pea fornævete CGhifr S. 54, haer det uderzkke 
figen hedder, et en færffik SYuffelt til Fengfetsfiraf: 
fens Fulddgedelfe, meer bem endeg fan nogenlunde 
Øulde nærme fig Fbeelet, maskere figger udenfor Mus 
lighedens Grænkfer ; ligefom feg Heller iffe fon undialk 
at henvende fæfernes Dpmærkfjembed paa Side 57, 
bror bet udirpkfeligt erkjendes, at Frihedens mp 
Bersvelſe udgior Fengſelsſtraffens Veſen, ſaa at den 
endog fan fælddyrdes ved af fidde om Dagen i Arne 
forvererens Stue; Noget, der beſtemt medfiger hvad: 
Hr. Goͤnner har anført om Fengſelsſtraffens goal 
tative Storrelſe ĩ Forhold til den ſaakalbte Arreſt. 
firaf. Det vil ivrigt ikke være undganet nøgen often 
tænfende Læfers Opmerkſomheb, at jeg ingeniunke 
misbilliger det i og for fig, at en Lovgivning ſtundem 
for Politiefotſeeiſer faftfætter en Straf, der er ſtotre, 


⸗ 
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end ben, ter er beftemt for een og. anden Handlins 
der for folges ved de eriminelle Domſtole. Det &æ tun 
i Udkaſtet, jeg finder dette hoiſt daddelvardigt, fordi 
ſamme har lagt hele Forſtjellen mellem de ſaakaldte 
Dvertrædylfer og de tvende andre Claſſer af ſtrafhare 
Handlinger, i Giraffen. Jeg fon ikke tænfe mig no⸗ 
gen fornuftig Grund, hvorfor Den, her for Tyverie eller 
Bedrogerie flat ſtraffes med 6 Maaneders Arreſt (for ilte 
at tale om den hoiere Strafftart'af faa faldet Tvang és 
arbeide), fun maa kaldes en Dvertræder, og derimod en 
Beſeyldning aller en ubetpdelig Voldsgierning, der an⸗ 
fees med 8 Dages fi impelt Bængfel, ſtal betragtes font en 
eriminel Handling, og medfore Tabet af Rettigheder, ' 
fom hiin Forſte vedligeholder. Jeg maa ievrigt her 
bemærfe, at jeg ingenlunde, faaledes ſom Hr. G. ſynes 


at mene, er uwvidende om, at Afſondringen medlem 


' Politieforfelfer og egentlige eriminelle Handlinger 'er 
fæbvanlig i alle Love, og at jeg ligeſaa lidet misbilli⸗ 
ger denne Afſondring. Her i Danmark er den i fuld 
Gang, og jeg har felv i min Embedeſtilling medvirket 
til flere Love, hvorved Overtrædetfer, , ſom forben 
horte under de almindelige Domſtole, ere blevne hen⸗ 
lagte under Politieretten, (f. Er. de fleſte Wrefor⸗ 
mnærmelfer og de ringere Voldagjerninger), ligeſom jeg 
og paa en, fom jeg troer, føldefigjørende Maade har 
forfvaret hiin Art af Rettergang mod de Indvendinger, 
fom en indfigtefuld Tybſter har gjort derimod *). Det 

”) ur. Tideſer. 8 5. 2 9. &, 17 ff. 


å 





240 
er fun Maaden, hrorpaa Afføndringen er keet i Udkaſtec, 
hoorimod jeg har erklaret mig, i hvilken Henſeende jeg 
fovrigt iffe Can ertjende det ſom nogen afgjerende Om⸗ 
ſtondighed, at det tildeels femmer : overeens méd 
ben ofterrigffe Lov, der ikke vilde være mig ubekjendt, 
om Hr. v. Goͤnner end iffe-bavde fundet for godt at 
aftrytte den i-fit Archiv 7%), Jovrigt er det ingenlunde 
min Mening, at Afſondringen ubetinget Kulde gende 
fig paa det i Almindelighed antagne philofophiſte Be⸗ 
gred om Forſkjellen mellem Dolitieforfeelfer og egentlige 
ceiminele Handlinger, der findes udtvyft i Straffe 


,… Tovbogen af 1813 uſte Del, Art, 2.. Ogſaa herimod 


har feg ofte og eftertrykkeligen erflæret mig. For det 
Forſte troer jeg ikke, at det fra den theoretifke Side 
har den Faſthed, ſom Retslererne tiltroe det, thi, før 
fun at nævne eet Moment, faa, derſom men under 
Netstræntelfer blot Vil tænte fig Kreenkelſe af natur⸗ 
lige Nettigheder, kunde man have omdt ved at give 
"Brud paa Ciendoméretten Plais blandt ”crinvinede 
"Handlinger; og, derſom Krenkelſe af Rettigheder, 
fom Staten har ſtiftet, ogſaa kunne heuregnes til 
egentlige Forbrpdelſer, faa kunde enhver under Straf 
forbuden Handling betragteg ſom Indgreb i alt Fald 
Ji Statens Net tit at opretholde den Orden, ſom Fors 
budet ffal hævde, ligefom og en flor Mængde Hands 
linger, der senéffemmigen regnes til Politicovertredel⸗ 


Efr. Hr. Gdaners Bart Gide 55. 
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ſer, for cyemnvel uberettiget Meringeteug⸗ aedehotder 
Kræntfelfe af Enkeltes Ret. - Dernæft kunde jeg i ale 
Hald ikke tillægge hiint Begreb ubetinget practiſk Brug⸗ 
barhed. Hvad enten man vil lægge den practiſke 
Intereſſe ved Afſondringen, i den forſtjellige Behand⸗ 
ling, hine to Claſſer af lovſtridige Handlinger ere 
underkaſtede, (hvilket, efter min Dverbeviisning , er 
den eene rigtige Foreſtillingsmaade) eller i den forſtjel⸗ 
lige Indfiydelſe, Straffen maa have i den offentlige 
Mening , faa ere der en Mængde ftrafværdige Hands 
"inger, der, efter hiint Begreb, fulde regnes til Pos 
utieforſeelfer, men fom ingenlunde bør nedfættes til 
denne Claſſe, f. Fr. Blodſtam, unaturlig Vellyſt, 

Gubsbeſpottelſe og andre følge Handlinger, der give em 
hoi Grab af fædelig Forargelfe Omvendt kunne mange 
. mindre betydelige Retskrænkelſer (f. Cr. de fleſte ſimple 
verbale og reelle Injurier) bequemmeligen behandles 
ſom Politieſager. Ved mangfoldige Forbrydelſer for⸗ 
ener fig og en virkelig Netstræntelfe med en middelbar 
Farlighed, der forhoier den Straf, hvortil Handlingen, 
fra hiin forſte Synspunct, kunde egne fig (f. Er. de i 

Udkaſtet 1 Th. Art, 317, omtalte Jagtforbrydetfer) 7) ; 


Efter Hr. v. Gånners oven Gide 214 benævnte 
Critik over den Bayerſte af Feuerbach forfattede 
Anordning om Jagtforbrydelſer var det en uhyre 

: Gynd imod de forſte Grundfætninger for Lovgivnin⸗ 
gen, af denne forenede' to. forfejelige Gynspunfter, 
det Indgreb i Andres Ret, ulovlig Jagt indehol⸗ 


Jur. Tidsfrrift, 14806, 10. 
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ngefom og ben blot farlige Handling ofte ſtaaer Pet 
ſaadant Forhold til 'et beftemt Retsbrud, at de ef uden 
ſtor Ulempe kunne enten i Lovbogen eler i Retterganz 
affondres fra hinanden (f. Er. Barnefødfel i Doigs 
maal til Foſtermord). Efter min Overbeviisning er 
bet mere practiffe Synspunkter, ſom bør veilede Lov 
giveren ved viffe Sageks Henlæggelfe til Politieretterne; 
fornemmeligen er bet diſſes ringere Betydenhed;. der 
gjør, at de behøve og taale en mere ſummariſk Behand⸗ 
ling, hvortil maa komme den Egenſkab ved Handlins 
gen, at den ved faa beftemte Grændfer fan afſondres 
Fea de ovrige Forbrydelfer, at Colliftoner ikke Blive at 
befingte, De her angivne Synspunkter møde viſt 
uvt ofte i Reſultatet mid det ovenanforte theoretiſke Be: 
greb ; men det bliver dog ingenlunde ligegyldigt), om 
man vil lade dette herfte allene, eller om men 
vil underordne det hine Synspunkter. Naar iovrigt 


, det, og dens Farlighed, ſom Anledning til andre 
. &orbrydelfer. " J Udkaſtet har Hr. v. Goͤnner 
imidlertid felv lagt begge Synspunkter til Grund. 
Det er intet Under, at han, ved fenere Eftertanke, 
” har forladt de aldeles loſe og upraktiſte Foreſtil- 
lingsmaader, hvorpaa hiin Critik faavelfom hans | 
øvrige fidligere Arbeider i Criminalretten hoilet. 
Dan vil imidlertid endnu £ fit Stridsſtrift imod 
mig S. 2335234 Vote forfvare Confegqventfen mel⸗ 
lem hiin Critik og Materiens Behandling i Udka— 
flet; men bemeldte Note indeholder aldeles intet 
om def, hvorpaa det kommer an. 
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hermed forenes ben Regel, af. afa t de Retter, ber 


have at paakjende be egentlige Forbrydelſer, kunne 
afgjøre. de Politieforſeelſer, ſom, formedelſt deres For⸗ 
bindelſe med en Griminalforbrybelfe, eller fordi den 
paatalte Handling? ved agens Anlæg blev betragtet 
fom en ſaadan⸗ (ſtzondt det ved endelig Dom findes 
anderledes) komme frem for hine Retter, faa kunne 
der ilke flyde Uleiligheder, men tvertimod opnaaes betp⸗ 
delige Fordele derved, at viſſe ftrafbare Handlinger hen⸗ 
viſes til Politierets Behandling, forudſat iovrigt, at 
denne Behandling er henſigtsmosfigen ordnet, 


Naar Hr. Goͤnner S. 24 haanligen afvifer de 


Bemeerkninger, jeg S. 19:25 har gjort angagende 
de Conflicter, ſom Afſondringen mellem Forbrpdelſer, 


Hdorſeelfer og Overtrædelſer og difſes Denlæggelfe under 
forſtiellige Domſtole kunde føre med fig, faa vilde jeg. 


onſtet, at han, i Stedet herfor, havde oplpſt mig om, 


hvorledes de af mig udforligen fremftiltede —* 
der kunne hæves. Jeg er fun lidet hjulpen med den 


Anmerkning, at man bog, efter Underſogelſens Slut. 


ning, maa kunne bedomme, om Handlingen hår de 
Egenſtaber, ſom flille imellem Forbrpdelſe, Forſeelſe 
og Dvertrædelfe ; thi, ftjondt dette viftnot ofte vil 
vbære en let Sag, faa maae der dog ogſaa idelig ind⸗ 
træde Tilfælde, hvor dette beroer paa tviviſomme 
quæstiones juris eller facti, og altfaa førft ved den 
endelige Dom bliver bragt: til Afgiorelſe. Naar han 
paaberaaber ſig, at man bide i Baiern fra 1813 af 
| 2 2 
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ingen Vanfkeligheder har fundet ved Sagen, faa haves 


—, ber mange Vidnesbyrd om det modſatte (fee f. Er. neues 


Archiv des Criminaltechts 2 B. S. 389 ff.), og desuden 


har jeg i alt Fald viiſt, hvorledes Udkaſtet, naar det | 


blev Lov, vilde give langt ſtorre Anledninger til Forvik⸗ 
ling, end Lovbogen *). . 

Forſaavidt Hr. v. Gånner Give 23140 i Serde⸗ 
leshed forfægter den Paaſtand, at alle af Skjodeslos 


hed hidrørende Retsbrud, ifelge en abſolut Fornuft⸗ 
nødvendighed, maae henviſes til de ſaa kaldte Dvertræs 
delſers Claffes er der intet Andet, end den Myn⸗ 


dighed, hvormed han taler, (om kunde formaae Nogen 
til at antage hans Mening. Han indlader fig iffe 


s 4) WMaaſtee Nogen i Forordn. ste Juli 1793 8. 15, 


hvorefter Politieretten i Kjøbenhavn fan paafjende 
Sager om førfe Bang begaaet ſimpelt Tyverie, 
men ikke dem, ſom angaage grovt eller gientaget 


Thyvyerie, vil finde et Beviis pan, at forſtiellige | 
7, Slrter og Grader af ſamme Forbrydelfe, uden Col⸗ 

liſiton, funne henlægges under forſtjellige Domſtole. 
Men, for'ikke at tale gm meget andet, ſom gjør, 


at herfra intet Fan fluttes til Forfvar for den 
ovenmeldte Afſondring, ſtal jeg blot bemerke, at 

da Politieretten blot ev bemyndiget men ikke 
forpligtet til af paakjende Sager om forfte 
Gang begnaet ſimpelt Tyverie, faa har den det i 

. fin Magt i'de øvrigt iffe meget hyppige Tilfælde, 
hvot Sporgsmaal opſtaaer, om Tyveriet er ſtmyelt 
eller grodt, om en. Gjentagelfe har fundet Sted 
eler ikke, af undgaage al Colliſion ved af afgive 
Sagen til Lands Overs famt Hofs og Stads⸗Retten. 





| 


SEEREN ARE 
ꝓaa de praktiſte Vanſkeligheder, ſom opſtage derved, 
at en ſom Zotbrydelfe eller Fotſeelſe paatalt Handling, 
naar. den findes blot at være begaaet af Uagtſomhed, 
fat henviſes til Politieretten, (fee herom min Critik 
Gide-22223) +). Ligeledes forbigaaer han Hvad jeg 
6. 129132 *) har anført om Forbrpdelſer, der, uag⸗ 
tet de i Udfaftet. efter det logiſke Begreb tildeels med⸗ 
rette henfores til Uagtſomhed, dog vibne om den meeft 
antiſociale Tenkemaade, om den ſtammeligſte Ligegyl⸗ 
dighed for andres Net og Velfærd eller om ben raageſte 
Haardhed. Maar han paaberaaber fig, at den offers 
rigfke Lov henfører alle uagtſonime Forbrodelſer til 
Politicovertrædelfer, faa, foruden at dette Auctoritets⸗ 
argument allerede i fin Gorm er ugyldigt, er ber 
den ſtore Forſtjel, at hine Dvertrædelfer i den oſter⸗ 
rigſte Lov, der ikke bar Mellemklaſſen af de faa kaldte 
Forſeelſer, indtager den Plads, ſom diſſe Have i det 
nye baierſte Udkaſt. Endeligen indſtoder han ſig under 
den baierſte Conſtitution, hvorefter vigtige ſtatobor⸗ 
gerlige Rettigheder fortabes fot den, ſom kommer 
under ſpeciel Underſogelſe for en Forbrydelſe eller For⸗ 
ſeelſe, hvilket bog. vilde være for haardt med Henfon 
til den blotte culpa. Men, naar eengang adffillige 
. mindre ftrafbare Handlinger, der under Navn af For» 
ſeelſer ſtraffes med 8: Dages Fængfel, have hiin Virk⸗ 
ning, faa ſees det ikke, hvorfor ben grove culpa, 
” ur, Tidsfr. 6 B. 19. 6. 198. 
w) S. Skr. 6B. 19. 6. 33527, 


”2 - 
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fin feg paa bet nylig anførte Sied har beſkrevet, 
| far ftaanes for famme. Jovrigt har jeg allerede i 
min Critik Side 90 +) pttret mig vvér hiin Beſtem⸗ 
melſe i den baierſte Grundlov ; men jeg fandt det ube⸗ 
ftedent at udbrede mig videre herom, eller af underføge 
hvad man i Baiern hår. at gjøre for at undgaae ben 
Ulempe, ſom flyder af hiin Beſtemmeiſe, hvil ket Andre 
maae være bedre i Stand til at bedonime **). Det 
behover derfor iffe juſt at" hidledes af Kortſpnethed, 
åt jeg ſaalibet ſom Hr. Gs odrige Modftandere hat 
talt noget om bet Middel, der nu falder ham ind, og 
' hvorom hån i Roten S. 37; : 38 med forunderlig Bram 
. og fom en flor Opdagelſe udlader ſig under Navn af 
| Rehabititation (Spreiriing). Jesg fkal itkke opholde 
mig ved denne tHharactériftifté Nole, ſtſondt jeg aldeles 
ite indſeer, hootlebes det, uden Forandring i Conſti⸗ 
— var muligt, paa ſaadan Maade at berigtige 
6 Sagn; lige ſom jeg og. "finder en paafaldende Modfi⸗ 
fa gelfe mellem Noten os den Deel ét Zerten⸗ hvorunder 
bin fr "anbragt. " 


* c " s Å … 
Ås vw bi vw sb 


— Sur. ihern 6%, a9. 6. —* 


mm. En karbſindig Bayerft Forfatter, Peofefror Cueu⸗ 
mun i Wuͤrzburg, har føvrigt med vigtige Grunde 
J" godtgjort, at det i Udkaſtet fulgte Princip for de 
ſaakaldte Overtradelſers Afſondring fra de ovrige 
ſtrafbare Handlinger ſtaaer i direete Modſigelſe 
med viſſe conſtitutionelle Grundfætninger. Neues 
Archiv deg Criminalrechte 7 B. S. 242 ff.) 


— — — — — — — 


— — 
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Med Senfan til de mangfoldige, fom jeg .froce, + 
vigtige Bemærkninger, jeg Side 53-76 (jur. Tider. 


6%. 10. 6. 223246) har giort angaaende Mander, 
hvorpaa Udfaftet har affondret de enkelte Forbrydelſer, 
indſtronker Forf. fig til at forſikktre, at ben af hem 


udtenkte Plan er mefferlig og, med én formentlig Rets 


telfe, ſom han nu gier fig ſelv, *) overtræffer Alt; hvad 
Love og Lærebøger hidtil have pdes, og af, han, huts 


man iffe vilde. anſee det for Stolthed, vilde fige om 
denne Orden til den ſtore vob, ſem derved er bleven 
voverraſket: 


urit falgure, suo &: Prægrarm artes. infram 

i Positas.“ 3 
Man tan herved iete bare ſig for ;: nt  fænfe pat Orb⸗ 
fpragee: ”Prablen wir nicht⸗ fe find tøjr. ja, arme 


9 Nemlig at det ſaakaldte Mennefteros furde beg 
fores til andet Roverie Side 44 Potd. "9 mi 


Tanker en: uye Forqwakling, da hiig —* 
Derved vilde blive afſondret fra andre dermed. ber 
 flægtede Brud-paa Medhorgeres perſonlige Kribgd 


og derimod famlet med en Forbrydelfe, hporingd 


den har lidet andet end Navnet tilfælles. guni 


det Tilfælde, hvor den. giti ud paa at gide "sen 


. Bortføtte til Slave, kan det; Hr. Soͤnner auſoeer, 


… Bogenlunde paſſe. J mange: Filfæelde mangler 
desuden baade den egennyttige Henſigt, Der, pa ir 

teriſerer Roverie, Brugen af Vold (thi Menne ts 

rov fan efter Art. 257 fee hitd Lig), og Alineeüͤ⸗ 
farlighed i den Forſtand, hvori det udi udtaßete 
Cap. 5 maatte tages. , NG 


A 


— 
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Lente.” Jeg al hu blot under benne Afdeling af 
mit Strift gjøre Bemarkninger ved et Par entelte 
Steder. 
Side 19 Note beſtolder min Modltander mig for 


en dierv Uſandhed, fordi jeg Side 937) ſtal have. fast, 
- at de faa kaldte Forſeelſer, efter/Art. 16, kunne meds 
fore den ſamme Udelukkelſe fra viſſe Rettigheder, fom 
Sorbrodelſet, uagtet 1Th. Art, 16 fyn talere om Su— 
ſpenſion, Art. 32 berimod om Forbrødelfe af biffe 


Rettigheder, Men: jeg har J. c; gauſke udtrykkeligt 
anført, at Art. 16 blot talte om Suſpenſion; fun 


LON har jeg ſiden omtalt biffe tvende Følger ſom eens ar⸗ 


tede, og det vel med Rette, thi begge henhøre de til 


Rreſtraffe. Hvad jeg har. paaanket er derhos ingen⸗ 


lunde, at Forbrydelſe og Forſeelſe, i foranforte Hen⸗ i 
ſeende, ere fatte ved Siden af hinanden, men fun at 


ndeaſtet anvender hiin vanærende Straf. for Handlins 


ger, ber i og for. fig itfe have forſtptdt ſaadan Vangre, 
og det ſaaledes at denne træder i Stedet for en. Deel af 


den Fangſelsſtraf, hvormed ben Skyldige ellers fkulde 
anſees. Men det er fr. v. Goͤnners Sedvane at 
beſkylde mig for djerv Uſandhed i det OHieblik, han 
tillader fig den haandgribeligſte Fordreielfe. 


Ved Noten S. 25 fkal jeg blot ſporge, om man 
tin "nægte, at en Forbrydelſe ellet Forſeelſe, i Ordete 


naturlige Betpbning, er en Overtredelſe . Det er 


| ) ur. Tidsferife 6 B. 19, S. 261. 


N * 4 


L 7 , 
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tovrigt fandelig en ikke liden Tvang, hvori man ſtebſe 
befinder fig, naar man ſtal førive i hiin Terminologie, 


og til Cy. ikke man kalde Falſtnerie Forbrydelfe, naar 
ſamme tændes i Almindelighed og uden Henſyn til de 
” Dmftændigheder, ber afgjøre, med hvilfen af dej for⸗ 
ttjetig Straffeſlags ben ſtal anſets. 


Side 29530 udhæver han det fom et fjeldene 
Bevlis paa Uſandhed og Uvidenhed, at jeg. S. 18") 


- har fundet, at de Beſtemmelſer, ſom ater Theil Art. 


, 3232324 indeholder angaaende de Wreforncermelſer, 


der henføres til Overtreedelſer, mangle i 1 Theil Art, 
2766 278, hvor de Æreforncermelſer, ſom faldeé Hors 


brydelſer eller Forſeelſer, afhandles. Han anmeerker 
A) at I Th. Art. 2771298 netop ere beſtemte tii t 


, afgjøre det Spørgsmaal, om Straffen for Beſkyldnin⸗ 
ger udelukkes ved diſſes Sandhed, og at altfaa min 
Gritif indeholder en vitterlig Uſandhed; -2) at ved de 
i Iiſter Th. omhandlede Xreforncermeiſer Retorſion in 
Hagranti deels ikke er muelig, deels i al Fald ei kunde 
koinme i Betragtning, men at den maatte gjøre begge 
lige ſtrafbar (sic) 'og at altſaa min CsitiÉ afgiver et 
Elæet Beviis paa Uvidenhed. Uden at opholde. mig ved 
Hr. v. Goͤnners Grovheder "eller hane. hoiſt ulogifk⸗ 
Gerebrag flat jeg blot bemærke: ad 1. Det er aldrig 


faldet mig ind at lægge Skjul paa, at 1Th. Art.277 
og 278 afhandle det Spørgsmaal, hvorvidt Straffen 


.) Qur. Tidsfrift 6 B. 19. 6, 193.194. 


* 





. "Hed, men,. fag unaturligen de end, ſom jeg | bar: 
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— fot Beſt pibninger om bet, der kaldes Korbrybdelfe e 
Forfeelfe, udelukkes ved Beſkpldningens beviſte an 


viiſt Side 3347340 *) indſtreenke Sandhedsundftyld⸗ 
ningen, indeholde de ikke den Regel, ſom findes i 
2 Th. Art. 323 for andre Xrekreenkelſer, og dog er 
det, til Ex., ligeſaa teenkeligt, af de grovere ſom at de 
mindre grove Beſtyldninger fremføres paa et Sted eller 
i Forhold, fom gjøre det utilbørligt at. udbrede dem. 
- Ada. Det gaaer ligeledes meget vel an, at den, ſom 
er bagvaſket, i: det Dieblik. ban derom faner Kundfkab, 
udoſer lignende Beſtyldninger om Baguafferen, og 
Grunden til Beftemmelfen i 230 Art 324, forſte 
Membrum,…et da aldeles anvendelig: Endelig. mas 
jeg bemærtt, at Forfatteren har fest fig nodſaget til at 

fie om denne Artikels andet Membrum; thi da han 
ny har fundet for godt, i fin Mancer, at beljæmpe 
det i de' fleſte europæiffe Lovgivniuger antagne Princip 
om Statens. Ret til at forfølge Forbrpdeifer, fom den | 
Bvorurettede ei forlanger ftroffet, faa var der viſt nok et 
forlegent Partis, at dette Princip-i det af ham udar⸗ 
beidede Udkaſt netop var drevet. 'til en Yderlighed, der er | 
ligeſaa unaturlig fom uſedvanligz og det forſtaaer ſig, 
at Hr. v. Gånner, langt fra at fremſatte fin Lære 
fom en Mening, hvortil han ſelv, ved noiere Efter⸗ 
tanke, var kommet, med, ſodvanlig Overmod, tugter 


S) Fur, Tidsſer. 7%. 19. &. 5257. 
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ben ſoemeenllige Virvfarelſe, hvori Lovgtaningetne M 
Set slærerne hidtil have befundet fig, uden åt lade ſig 


mærfe med, af han: hidtil hånde deelt femme; *). 
S. 33,33 vil Hr. v. Gånner af. min. Critik 


S. 46-52 %+) udlede et hoiſt mærkværdigt Beviis paa 


mine Fordreielſer. Mendet er, ſom ellers overalt, 


ham, dér fordreier. Han lader mig finde Inconſe⸗ 


gventé mellem 1 Th. Att. 63 og 2330. Art. 3642; og 
bog har jeg paa det titerede Sted aldeles ikke nævnt hiin 


Artikel, hoilken jeg derimod S. 202 har chatqkteriſeret 
ſom tautologiſk og intetſigende. *XX) Men det vare I 
89. Art.67 No. 5 og Art, 70, hvilke j jeg fandt i Mod» 


ſigelſe med 2 Th. Art. 36. Hine Artikler ſige udtryk, 


feligen, at Handlingen under de der forudſatte 
Omſtoœndigheder, f. Ex. Drukkenſkab eller Ubidenhed, 
. Åttereliregne 8, og den forſtnevnte Art, harligeſda 
udttykkeligt fat flige Tilfælte ved Siden af Raſendes 


og Affindiges Handlinger, hvoraf folger, at Udkaſtet 


forſte Deel har tilſagt fuldkommen Sttaffrihed i de 


forbeineldte Titfælde, og ilke blot, fom. Forfatteren 
+) Gee en færegen Afhandling af ham Neues Archib 


des Criminalrechts 7 B. 39. S. 4595492. Om 
dvdenne Afhandling, der ev et Monſter paa den Grun⸗ 
" , Dighed, hyormed Hr. v. Goͤnuer veed af behandle 


Sporgsmaal af Straffelovgivningen, ffal jeg, vde 


en anden Leilighed, meddele mine Bemarkninger. 
%) ur, Tidsſtr. 6B. 19. G. 2178 222, 


3) ØL. v. Goͤnner har isvrigt ganſke andre Tanter EK 


over denne Artitel, eft. S. 1235134. 


— 


i 
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paaftaaer, Befrielſe for Straf under Character af 


gorbrydelſe eller Forſeelſe. Jeg har iøvrigt paa det 
” anførte Sted nefagtigt gjennemgaaet alle mulige Ud 


veie, ſom der kunde være til at bringe et rimeligere 
Mefultat ud af de omhandlede Beſtemmelſer, men | 


"" fundet, at de ved ingen Fortolkning kunne reddes før | | 


SMobfigelfe, Inconſeqvents og uforſtaaelig Redaction, | 
ſaalidet fom for et Indhold, dér modſiger Retfærbig» 
hed og Borgerfikkerhed; og min Modſtander Har ikfe 


gjort mindſte &orføg pad at giendrive mig. 


| Efter hvad Forfatteren anfører Side 40:45, maa 
jeg tilfaae, at jeg ikke har havt aldeles Ret i bem 


' Forudſatning, Hvorfra -jeg S. 54.F) er gaaet ud, at 


| 
2 Th. i Abſch. Cap. 3 blot fulde angaae Tilregnelig⸗ | 
hedens Betingelſer og ikke tidige Reglerne for dens | 


Geader, hvilke jeg ikke havde troet, at Udkaſtet vitde 
have adſtilt fra Afhandlingen om deres Virkniager 


(4 Capitel). Det roſter mig ingen Overvindelfe, at 


erkjende be pderſt faa og ubetydelige Misforftaanelfer, 


Dr. v. Goͤrner har overbeviiſt mig, og hvortit Udka⸗ 
ſtet beg altid felv Har givet Anledning. Men, naar 
ban ved denne Leilighed erklærer bet mod al Logik, at 


Levbogen af 1813 i Cap. 5 under Overfriften ”om be 
"Grunde, der ophæve Strafbarheden' ligefaavel indbe 


fatter de med felve Handlingen forbundne færdeles Om⸗ 
ſtendigheder, der gjøre, at ingen Strafbarhed 
9 Jur. Tidsfer. 68. 19. G. 2241225. - ' 


N 
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indtræ der, ſom de ſenere Begivenheder, hrormed 
Ven oprindeligviis paadragne Straf ophører, faa ev 
bette et fattige Ordkloverie. Intet er, ;naturtigere, 
ligeſom heller Intet er fæbdvanligere ; end at: man, 
maar de Beftanddele, ſom ellers høre til at udgjøre et 
Begreb, ere tilſtede, men en pofitiv Omſtændighed 
indtræder, ber gjør, .at hiint Begreb dog ikke kommer J 
rå Stand, ſiger, at denne Omſtendighed hæver Be-⸗ 
grebet. Det er derfor en-ganfle almindelig Maade at 
. uderptte fig paa, at Afſindighed, Nodverge og andré 
beslige Omfændigheder. ophæve en ellers ſtrafbar Hand⸗ 
lings Tilregnelfe (modus imputationis tollens). 
Skulde man forkaſte denne Udtryksform, ſaa vare der 
uendelig mange af de meeft gjængfe Udtryksformer, | 
ſom et lignende Ordkloverie med endnu mere Foie kunde 
forkaſte, F. Cr; en utilftræftelig Grund, et ufuldkom⸗ 
ment Beviis, en tilfældig Forbrydelſe, en flet Juſtits, 
en falſt Vittighed. Der. behøves fandeligen ſaare liden 
- Kløgt, for at beviſe, at Præbdicatet her modſiger Sub⸗ 
jeeibegrebet, naar dette Kal tages i fin ſtrengeſte For⸗ 
ſtand; men man vilde blive meget forlegen, derſom 
man altiy fulde indrette ſit Udtryk efter en ſaadan 
fftiv Logik, og man tager ſig derfor den Frihed, at 
benævne Sagen efter det, den ſtulde være eller neer⸗ 
mer fig til at være, ſtjondt, ifølge Tillægsordet, enten 
aldeles ikke eller dog ikke tilfalde er. + Endnu kan jeg 
” lle lade ubemærket, at den Udtryksmaade, Forf. paa 
en ſaa bjærv Maade dadler i Lovbogen, forekommer 


Lo Bee 

i felve Udkaſtet 1 Th. Art. 240 og 2 Th. Act. 23, 
36, 39 og ligeledes i Hr. v. Goͤnners Stridefkriſt 
S. 132, 138, 139, 141, 0. fl. St, Atter et overs 


raſkende Beviis paa, at. ben Lidenffab, hvori min 
Eritik har bragt ham, har betaget ham. alt Overlus. 


III. 
Ooer de i udkaftet forekommende 
Straffearter. 


Hvad Forfatteren Side 47951 har anført ans 
' gaaende qvatificeret Livoſtraf, har jeg ſtorſte deels gaaet 
imode oven S. 216. 217. Kun ſtager bet Udfald tilbage, 


ſom han gjør i Anledning af min Bemærkning S. 98), 


at Udkaſtet ved denne Leilighed er geraadet i en logik 
"Heil, idet den Straf, Art, 107 foreffriver for bet i Art. 


"206 med ſaamegen Omhue beffrevne Opror i bsifor | 
ræbderift Henfigt, netop bliver den ſamme, fon 


. Art. 217 føden anordner for Opror mod Kongens Per: 
fon uden flig Henſigt. Forfatteren anfører, at her i 
det høiefte var en Gjentagelſe, men at man endnu 
Aldtig har hort, at Gjentagelfe er en Zeil mob Logiken. 
Skulde Hr. v. G. virkelig aldrig have hørt henſigte⸗ 


laoſe Gientagelſer omtale ſom Feil imod ſund Orden i | 
Tankernes Fremſtilling? dog herpaa kommer det ei om 


Om Gientagelfe har jeg ikke talt og kunde ikke tale, 


* 


”) Jur. Tideſtrift 6 B. 1 Heſte GS; 218. 
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faalænge feg vidſte, Bvab,jeg fagde; thi Indholdet af 
Art. 117. ligger ingenlunde i de foregaaende Artikler 
106 093-107, faaledes ſom de ere affattede, Derimod 


har jeg paaanket: at Udkaſtet forſt forkpynder Dods⸗ 
ſtraf for:det Oprør, fom ſteer for. af dræbe Negenten, 
tage ham fangen, eler levere ham i Fiendens Magt, 


eller i noget andet af de i Artifel 106 omftændelig 


ben cevnte Oiemeed, og fiden 'forfynder ſamme Dods⸗ 


ſtraf for den, der, uden ſaadan Henſigt, opvekker et 


Opror imod Kongens Perſon. Jeg indſeer meget vel, 
at Udkaſtet, efter de i ſamme antagne Foreſtillings⸗ 
maader, maatte give Oprør mød Kongen Plads baade 
under Hoiforrædegje og under Majeftætsforbrydelfe. 


Men,. foruden at diſſe Foreſtillingsmaader ei fortjene I 


Bifald, o og at dei al Fald maatte, efter Confeqventfen, 


have ført tiben Forſtjel i Straffen, hvilfet og: foruden 


Stgb. Art, 301 og 319, Entwurf eines Stgb. får das 
Koͤnigreich Hannovern (Art, 137 og 138 famt 152 II) 
have erkjendt, vilde det, 3 ethvert Tilfælde, ikke været 
vanfkeligt at bruge en Form, der vifte, at den omhpg⸗ 
gelige Opregning af Oprørets Diemeder i Art, 106 var, 
for Afſtraffelſen uden Virkning. Hvad de Forſtjeller 


angaaer, fom He. v. Gånner vil, at der, fra andre | 


Sider, fkal være imellem det hoiforrederiſte og det 
fimple Opror imod Kongen, faa, foruden at. alt beroer 


paa Intconſeqvents og urigtige Synspunkter, faa er , 
det ikke Begrebet om Oprør, men de Øvvige udi Art. 


106 givne Beftemmelfer, der medføre den Forſtiel, at 


' i . Å 
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”s … Råb 
en Gammenfværgelfe i det eine Tilfælde allerede virfæ 
Dodsſtraf, mes at der i det andet fordres et virkeligt 
udbrudt Oprør, fan at den, der har indladt fig fem 
oprørft Sainmenſvergelſe, enbog bliver gan ſeke 
ftraffefrie, naar han ei indfinder fig vsd. 
Udbrudet (fee Hr. Goͤnners Skrift S. 115 Litr. b). 
JZeg hr herved kommet til at-røre ved det Materielle i, 
hine Artikler, ſom jeg, formedelſt Stoffets Overflodig⸗ 
hed, har, meh faa meget andet, forbigaaet i min Cr 
til, ber fun indeholder den mindre Deel af. be Zeit, 
jeg har fundet ved Udkaſtet; og jeg fan foreftiffe mig, 
at mine Leſere have ondt ved at troe et ſaadaut Reful⸗ 
tut ſom det, jeg nyelig bemeerkede, mueligt; den ſandſe⸗ 
lige Evidents, ſom de kunne faae ved af efterſee Ud 
kaſtet og Hr. Gs. Stzideßtift- maa imidlertid hæve 
enhver Tvivl, 

Jeg faaer herved Leilighed til i Forbigaaende at 
bemerke, at jeg i det Hele ikke fan være enig i hiin Ap 
ſondring mellem to Slags Opror imod den hoieſte Magt 
ſom Udkaſtet har fælles med Lovbogen af 1813; Hvilken 
har lagt Feuerbachs bekjendte, viſt not ſtarpfindige 
men for Anvendelſe i en Lovgivning alt for ſubtile, og 
neppe heller i enhver Henſeende aldeles - confeqvente 
Udvikling af Begrebet om Hoiforræderie til Grund 
Et Oprør. imod Kongens Perſon, der ei har noget af 
de i Art. 196 benævnte Øiemeed, maa: bog i al Fald 
gade ud paa at aftvinge Regenten en Beſlutning eller 
” ophæve bang Beflutninger, hvorved det og i Eovbogen 


* g 


sen DR ÆDT ng 
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1 Th. Yet. 3 310 caraeteriſeres paa en tarere gabe" 
end ved Udkaſtets negative Beſtemmelſe. ME en 


Sammenrottelſe for med Vaaben i Hænder at aftvinge 


den hoieſte Magt en Beſlutning, gaaer faa umjddelbar 
ud paa at. tyfte Grundvoldene for den indførte borgers. 
lige. Orden, at det nof, allerede efter det Grundbegreb 
om Heiforræderie ; hvorfra Udkaſtet mød Loubogen 
gaaer ud, ſnarere maa, henføres herunder end under 


Bet derfra affondvede Begreb: om Dafeftætsforbrydelfe, ' 
Skulde der end imidlertid være Tviol efter de Begreber, ' 


Theorien danner ſig om diſſe Forbrydelſer, ſaa fore⸗ 
kommer det mig dog indipſende, at hiin theoretiſte For⸗ 
føjet itke bor have Plads eller Indflydelſe i Lovgivnin⸗ 
. gen. Naar forſt en Maſſe væbner fig for at tvinge 
Regjeringen til at adlyde dens Villie, kan det ikke 
forud beregnes, Hvorvidt den friegivne Strom vil 


… føre, Det er meget: mere paa ben Kraft og Klogs 
ab, hvormed Banden virker, og de Forhold, hvorun⸗ 


der den træder frem, end paa dens erflærede Henfigt, 


at Farligheden berder. Man har havt Erempler pag 
oprorſte Soretagender, Hvorfor Conſtitutionens Foran⸗ 
dring var. bet erklerede Øiemed, men ſom vare ſaa jam⸗ 
merlige, at en mild Regjering, uden at give Statens 
Sitkterhed til Priis, kunde behandle de Skyldige med 
den ſtorſte Lemfaldighed; medens man let fan tænte 
fig, at et Oprøv, hvorfor det nørmefte og erklærede 
". Diemed blot gif ud. paa at affkaffe eller filveiebringe en 
| . Sw. Zideftrift, 112 Bos. 1 6. R 
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eller anden Foranſtaitning, under viffe Omſteendighe⸗ 
der, kunde true en Stat med Oplssning. 

Side 57: 52 føger Hr. Forfatteren at retfærdige 
gjøre den fra Lovbogen af 1813 i Udkaſtet overg aaede 
Fietion af borgerlig Død med de deraf ubledte Folger. 
Han mener, at det vår nødvendigt, ubetinget og ſeid 
mod den uffyldige Xgtefcelles Villie at hæve Egte⸗ 
abet med Den, der forbtyder fin Frihed for Livstid, 
da det ikke kunde tillades bem, at fortfætte Xgteſtabet 
„i Fengſlet. Men dette bliver vel heller ikke tilladt, 
naar Nogen ſtraffes med Tugthuſet, Arbeidshuſet eller 
Fengſel. Hr. v. Goͤnner fan dog ikke være uvidende 
om Forſtjellen mellem Samlivets Ophor og Xgteſkabs- 
baandets Opløsning. Det forſte er en nødvendig 
Folge af den ene Xgtefelles Henfættelfe til en Straffe⸗ 
anſtalt; men, da det fidfte er unødvendigt, fones det 
at være en Gruſomhed at paatvinge den uſkyldige Agte⸗ 
fælle en Stilsmiffe, der maaſtee baade ſaarer dennes Føs 
lelſer og medfører Fab af væfentlige Rettigheder, ſom 
ved XÆgteſtabets Vedvaren kunde vedligeholdes. He. 
Forf. vil ikke indrømme de øvrige Følger, fom jeg har 
meent, at Bictionen om borgerlig Død kunde føre med 
ſig. Men; holder man faft ved Begrebet om borgerliz 
Dod og lægger den Sætning til Grund, der forkyndes 
i de af Hr. v. Gånner redigerede Anmerkungen gum 
Strafgeſetzbuche 1 B. S. 87, nemlig at Forbroderen, 
lig Den, der er domt til den phyſiſte Dod, taber fin 
Retsegenſtab (Rechtsfaͤhigkeit), faa undgager man 
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neppe lin getze; ja fan ved at forttare bin Setnind 
ved Hielp af den romerſte Rets: Korſtiel mellem Retse· 


modetfſe efter -Jus gentium ags efter us civile, fan 
man. undgaae be endnu: værre: Mſaliat, æt en flig 


Cetbrntsr: uftuaffer fin myrdes og mishandles. sy 


Mange titfældige Omftæridigheder funne.og indtræde, 
hybri Begrebet om borgerlig Debb; naar det forſt ev 
opflillet i Loven, funide'faae Bjefninger, der ingenlunde 
Have veeret tilfigtedes Hvis f. Fr: den Skyldige nhder 
en Livrente, man benne, til Wre for hlin Fietion, men 


ubden al Ret og Billighed beroves: hand Famitie lige 
fom omvendt Enkepenſtoner ugkivtafftrancer ſynes, til 


Forurettelfe for vedkommende Entekaſſe eller Aſſuron⸗ 
deur, at maatte kunne fordres fra det Mieblik, denne 


fingerte Dob indtraadte. Mb Henfon til Den, det 


. åm contumaciam maatte være. dømt til den boͤrgerlige 
Dod, mm fiden feifindes, henviſer Forf. til St. G. 


2Th. Art. 4283.431, ber ſtal viſe, at de i Mellemtiden 


af Ham: indgaaebe Handlinger i ſan Tilfælde ikke blive 
ugyldige. Men det er i det Mindſte ikke blart af: di 
Artikler, at den ſenere Dom ophæver nogen af den 
rngang idømte borgerlige Dets Vitkninger, anberledes, 
end med Henſon tit. hans fremtidige ſoretagender. 


— 9 Dette bliver lagt Een endnu nærmere ved den 
. Grund, hvormed Hr. Miniſterialrgad Spies dc. 
S. 45 forfvarer Egteſkabets betingede: Oplos. 


, hing, nemlig at en Død ikke kan være 


HER sift; en Død fan ligeſaa lidet Hanedsbjele + 


AJ - R 2 . Er 
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Gaa Meget er ibet Mindſte viſt, at den hele Sletion 
ova borgerlig Dad, ſom er optaget af den romerſke Ret; 
nuden at paſſe fig til den nuværende Retsforfatning, 
- ieber til adffilige Jorviklinger vg Retstvivl, og at ben 
derhos ev til ingen Nytte. Hvad der" i'ovemrævet 
Acnmerkungen &. 85" 86 anføres om den Modfigelſc, 
. be fordærvelige Folger og ben Forvirring; ſom Manglen 
af hiin Fiction frembringer, hav: flet Intet at betyn 
, — ha Laven meget ket kunde give den. uſkpldige Rdgtefeke 
Adgang til Stitsmiſſe ), uden at paatvinge denm 
"ramme, og træffe de for Familiens Vel gavnlige Ve⸗ 
flemmelſer angedende Forbtyderens Formue, uden ef 

lægge Hine faa let wiolebende Begreb til Grund. ” 
.— Hvad Forf. Side 56557 anfører om den under 
"Mavn. af Tugthuusſtraf paa ubeftemt Tid i korbogen 
brugte, men i Udfaftet afftaffede Straf, Com jeg 
Side 8a 77) blot har forfoaret imod den & Fortalen (i 
udtaſtet gjorte Indvending⸗ uden iodrigt at erklære 
mig for ſamme) er uden elt Værd, naar man ei holde 
fig. til Benævnelfen , men til: Tingen, der, ſom is 


865 eg finder intet Spor til, at man herved har taget 

| Derſyn til det ſtrenge cafholffe Begreb, bvorefte 
Egteſtab ci fan oploſes uden ved Døden; hver 

gr 5 DE ellers en ſaadan borgerlig Giction om de 
NAT fevendes Ded fynde i den eatholſte Kirke fo 
. ———————— Ban én Lere, ſom hidledes af Skriften 
ud, tor jeg ikke afgere. . 


my) qur, Tid set. 6 B. 19. 6. 250 251. 
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har bemetket, er er Xugthuusfeaf, paa bivgid med Gaab 


om Løsladelfe ved fortſat god Dyferfel, dog iffe inden 


16 Aar. At, Udtafets 2 Th. Arte. 47 indeholder. en 
Straffeart, hvorimod hans Indvending vilde paſſe fig 


Aangt bedre, end imod hiin i Lovbogen beſtemte traf, 


. hor Forf, ſom man kunde vente, forbigaaet. 


rn Side 57058 favner Forfatteren Sudvenbinger . 


. med, den Forandring, Udkeſtet har gjort i Lopbegen 
; ed. at forheie minimum af Arbeidshuusſtraffen fra 
, ætil 2 ar, hvilket han anfeer fom ét Beviis paa, at 


Aeg itte.har giennemtreengt Gienſtanden i dens Dpobder 


os Omfang. Derſom han behageligen vil efterſee min 
4J Critik S. 85287 7), vil han finde, at jeg netop har 
"ant meget at indvende mob hiin Forandring, der ſtaaer 
i. nsie Forbindelſe med den. ſtore Udvidelſe, Udkaſtet 
dar givet Straffen af ſimpelt Fengſel. Hertil. har han 


 donrigt taget Henfyn Side 59560, Han mener, at, 


Avbed jeg her i Scerdelesheh har, ſagt angaaende Tyvs⸗ 


oßfenes uhpte Medfættelfe, hvorom jeg for Reſten 
”andfosligere har iidladt mig Side 396 ff. **), finder ſin 


Giendrivelſe Å code penal Attikel 401, der ligeledes 
lærer: ſimpelt Tpverie for en blot gorſeeiſe (déljt) 


* fkal her ikke tale om Utilſtrækkeligheden af et ſqa⸗ 


ant Auctoritetsargument, men kun bemurke, at def 
fr blot i hiin Benævnelfe, Udtaftet (lemmet med ben 


! ad 


X* gur. Tidsfr. 6B. 19. S. 2535255: ER 
mn 6. Gk. 78,19. S. 110 ff. 
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fedte Straffelov: chi Dennes ordentlige Steaf 
for ſimpelt Tyverle er 1 tit 5 Aars Forbedringshuurs⸗ 
arbeide, medens Udkaſtets Straf for forſte, andet, je 
endog oftere begaart ſimpelt Tyverie, efter Omſteendig ⸗ 
heberne endog for det qwalificerede Tyverie, er fimpelt 
Fængfel fra 8 Dage til 2 Aar. Fremdeies ſiger ham, 
at det Altetnativ ſtaaer urokkeligt faſt, at enten ſtal 
man ingen Forſtjel gisre mellem Forbrydelſe og For 
ſeelſe og da ikke oyſtille nogen Fengſelsſtraf, eller man 
Hal give Forſkſjellen og Straffen det behørige OD ms 
fang. Dette er viſtnek en Sandhed, og det gige 
Cen godt at finde en Sandhed i Hr. Goͤnners Bog; 
om den endog fe en reen Tautologie. I 
"Side 58' Mote opholder han fig ved min Eritik 
Site 88 +), hvor jeg er gaaet ud fra den Forndfæts 
ing, at Henfættelfe i Arbeidshuſet er en haardere 
Straf, end Affættelfe eller Udelukkelſe fta Verdighe⸗ 
ber og Erespoſter. Han ſporger, om jeg ikke har 
fundet i Art. 2, at diſſe Straffe, fom Straffe foe 
Forbrydelſer, flade paa ſamme Trin. Altſaa ſtuldbe 
alle Straffe, der ere fatte for Forbrydelſer, og ligele⸗ 
bis de, der ere beſtemte for de ſaakaldte Forſeelſer, 
vare indbyrdes lige. Jeg havde anfeet det for afgjort, 
ut Udkaſtet ſatte Dobsſtraf hoiere end Tugthuusſtraf 
—— åg denne hoiere, end Arbeidshuusſtraf, ligefom dennt 
atter e høltee, end Aſſætictſe der i Rætten i Art. 3 


” Jur. Bibart. 6%. 19. S: — 2 
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kommer efter Fame, Ligeledes menes jeg, at, den 
Slutning ſtaaer faſt, at, da Henſetteiſe til Arbeids⸗ 
huſet, efter Met. 31, altid har Embedsforbrydelſe til 
Folige, faa maa. den blotte Embedsforbrydelſe være en 
ringere Straf (bet. Hele ſtorre enden De). 
- &orfaavibt Gr; v. Gånner S. 60 berører den i 
Lovbogen brugte, men i Udkaſtet afſtaffede legemlige 
Nevfelfe, ſtal jeg blat nævne den Markelighed, af 
han paaberaaber ſig den oſterrigſte Straffelov, fordi 
den, ſom han paaftaaer, i farfte Deel ikke ftal giere 
Brug af denne Straffemaade. Dette er nu for det 
Forſte aldeles urigtigt, da den i Art. 17 fr. Art. 20 
bruges fom Middel til at ſtjcerpe Frihedsſtraffe. Der⸗ 
neſt indſees det, at Aarſagen, hvorfor den ikke i be⸗ J— 
meldte forſte Deel forekommer ſom ſelvſtæendig Straf, 
er, fordi man ikke har anſeet den betydelig nof med, 
Henſpn til de ſtorre Misgierninger, ſom afhandles i 
denne Deel. Derimod gjøres der ideligen Brug ae 
famme i aden Deel, der,” under Benævnelfen »ſchwere 
Polize iubertretungenꝰ indbefatter baade de Handlinger, 
| udkaſtet henfører til Overtrædelfer, og dem, ſom det 
. henfører til Forſeelſer; ſee ſammes Art. 15, 16, 19, 
. 93, 29 8, fle Steder. Man feer her et nyt mærkeligt 
Exempel paa, hvorledes Forfatteren benptter de Love 
øg Lovudkaſt, med hvis Auctoritet han faa ideligen 
ſoger at flage mig af Marken. Jovrigt er det uegent⸗ 
ligt, naar Forfatteren ſiger, at jeg har taget biin 
Siraffemaade i Beſtyttelſe. Det er fun, ſom Middel 


Ed 


' | 


⸗ 264 | 
til at Kjærpe FZeihedoftraff e og form Straffeſurrogat få 
- De Landflengere, ber ellers Hulde anſees med en fot 
Tids Fængfel, at jeg ligefrem har erkleret mig fæ 
dette Slags Straffe. Da famme og har Meget for 
fig, ſom Alternativ for forte Fengſelsſtraffe, der beg 
allene maatte anvendes paa den raaere Menne fſteklafſe, 
har jeg ptiret Tvivl, om bet er faa aldeles heufigts⸗ 
mæsfigt, at Udkaſtet ganfØe har affkaffet denne i der 
gieldende Lovbog. brugelige Straffeart. Men jeg ind 
feer meget godt, at der dog ere adſtillige Betænteligs 
. heder ved. denne Sttaffemaade udenfor de forben ane 
førte Tilfælde, og ſtal blot bemerke, at den her i 
Danmark i mange Lar. iffe har været brugt i Civitetas 
ten, uden ſom Tillægsfiref for Dem, der forbeyde 
deres Frihed for Livstid, eller ſom overordentlig "Straf 
for Born eler Perſoner, der alt ere henſatte I Straffe 
anſtalten. Entwurf eines Strafgeſetzbuches får das 
Koͤnigreich Hannover har ogſaa blot i diſſe Tirfætde 
ſamt med Henſyn til fremmede Landſtrygere, gjort 
Brug af den omhandlede Slags Straf, fee Art. 33 I 
og de deri paaberaabte øvrige Artitler, efr. oven Side 
205 8 206 Note. 

Side 60-61 føger Forfatteren at vife be —E 
ligheder og Betenkeligheder, ſom eré forbundne med 
Frihedsſtraffes Skicerpelſe ved Hjælp åf periodiſt An⸗ 
vendelſe af Koſtens Indffræntning, flettere Leie o, f. f.5 
- og han bemærfer, at flige Stjærpelfer - vel for bet 

Meſte blot ftaae' paa Papitet, og at be'lugte ham af 
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aioſiertugt. Det er: herved møifeligt, at det etr ubd⸗ 


kaſtets egne Beftemmelfer, han herved angriber, og ins 


genlunde min Eritik. Thi jeg har. netop S. 83 09847). 


dablet, at Udkaſtet har afſtaffet legemlige Revſelſer, 


ſom Middel fil at fljærpe Frihedsſtraffe, og derimsd 
benpitet fig af aarlig Indfpærring i eenſomt, morkt 


Feengſel, tildels paa. Vand og Brev (hoilken for 
Meſten og er benyttet å Lovbogen), og jeg har pftret, 
at legemlige Revſelſer, amvendte ved Indtredelſen i 


Straffeſtedet, var en langt nadurligere og mindte haard , 


Skijcerpelſesmaade. Hr. Forf. mener igvrigt, at jeg 


itke er. i det Rene med mig felv, fordi jeg ſnart itte 


finder Straffetiden lang nok, fnart (Side 84) anta⸗ 


ger, at Frihedsſtraffenes intenſive Skjcrpelſe er at. | 
' foretrætte de meget lange Straffetider. Men jeg gad 


vidſt, hvori Modſtgelfen eller Utlarheden - (al ſtikke: 


thi det er af mærte, at jeg intetſteds i Almindelighed har. 


talt for lange Straffetider, men tvertimod S. 82 77) 
pittret Betænteligheder” veb faa Jangvarige tidbeſtemte 


Srihedsſtraffe, ſom udkaſiet, ſaavelſom Lovbogen, hår 


benpyttet; hvorimod jeg vel ved mange enkelte Leilighe⸗ 
der har fundet Udkaſtets Straffe meget for tinge -og 
derfor anfart mine Grunde, fom Hr. v. Gånner end 
ikke har forſogt paa af giendrive. Ligeſaa aabenbart 


udefeiet er det, naar pan finder en Modſigelſe i, at 


8 Jur. Tirenr 6B. rå, S. 252253. 
SY S. Gfr. S. 251. 


" 


jø. uagtet let, pa, fon .fæmføt, har fegt 4 
Herb for Fuhetdefreffenet minn Saferkelfe, beg 
midteliger Bdleffets Ust. 16, 3 og Art. 17, forfessikt 
fumtan brugtte negfe Lars Gujpenfien af viſſe ſtats. 
bugmiige Settigheler form Sliddet til et Fjærpe Feng 
frlafroffens Sntenfitet og formindffe bens Varigheb. 
Han gener herved ud fra den Sandfætning, at, forti 
jpg fader let masteligt, et gjere Giraffetiderne for 
forte, form mufigt, ved Disip af paffente Forogelfe i 
Gmaffens FJateafirt, herfor maatte jeg og bilig 
endver It af Gæaffefljærpelfe eller Gtraffetikeg, 
om femme cndeg var fas unstmatig og ufeafigtsmet, 
fa, form jeg bær mil, et den oummmefbte er. | 

" Rib bønne Ceiligbed fon jeg iffe undiede at giere 
en Bemarfning ved bet negle Gange forhen nævate 
Shift af $x. Mimiferiatreth 2. Spies, pas hvis i 
det Hele ubetydelige Gritif jeg, for at undgese Bibi 
leftighed, fjeldent indleder mig. en har nemfig af 
bet, jeg L c. har fremfæt, taget Anledning til d 
temmeligt ubeffedent Angreb pas ben banffe Gtatsfor: 
fatning og den denffe Ratisnelderecteer. Forfaavi 
jeg ber bemærtet, at Tabet of hine Settigheder i mange | 
Tilfælde er en paa den Styldige, efter bent Gtil: 
Fing , uanvendelig Straf, bemærker hen, et fm en 
Denf, ber lever i em despeti Stat, og iffe Fjende 
tif ſand borgerlig Frihed, kunde epfile en feaden 
Gætning: ”F en conflitutlenet Gtat”, tilføiee ben, 
”fom Bayern her den Lptfe af være ved fin Konge, 
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Agger ber Borgeren megen Magt paa biffe Retligheden 


øg Jeg tvivler end ikke paa, at det Tilfælde maatte 
være fleldent, Hvori der vilde andrages pan denne Aet 


af Gtjærpelfe *). Ogſaa er der, ved diſſe Rettighe⸗ 


Vers Betagelſe, ikke faameget Tale om Skam og Van⸗ 


ære, i den ſkarpe (grelle) Betybning, hvori Dane 


zen; hvem Alt ér en Udſtromning af hans Konges 


Maabe, tager det fom om Suſpenſion af virkelige Bor⸗ 


gerrettige (S. 50)” . Det være langt fra mig at vide 
hrevne mine Mobſtanderes uſommelige Angreb paa mit 
Flebreneland ved at ville forringe den baierſke Conſti⸗ 
tutions Værd; dog fan. man vel, uden at lade fig 
fmitte af Hr. v. Spies's Ubeſtedenhed, gjøre den Be⸗ 


mærkning, at den endnu er noget ung, for at kunne 
have hævet den bayerſte Characteer til en ſaadan Hoide, | 


hvorfra man kunde ſee ned paa andre Nationer, der 


leve under en ſaadan Forfatning, fom den, hvorunder , 


"Bayern befandt fig indtil 1819. Jeg tør iøvrigt fors 
fiftre Hr. v. Spies, at vi virkelige ikke leve i et fan 


tykt Morke, itke ere fad aldeles uden Begreber om Xre 


og Feihed, ſom denne Forfatter i fin fuldfomne Uvis 
denhed troer +"), Danmark er endog i mange lyſe og, 


liberale bene Udførelfe gaaet forud for abftillige andre 


4 Seti er jeg, ftolende paa de baherfke Domfoles 


ſunde Forſtand, aldeles af ſamme Xanter ſom 
Hr. v· Spies. i 


my See hetned og Gide 43. 
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Stater. Det hor aflkaſſet Genſuten i 1770, Stavad 
baandet I 1788, Negerhandelen i 1792, ubeftemt 
Hoverie i 1799 (efterat dette allerede var - forberebet 
én Deel Aar i Forveien), har i 1810 givet enfvæ 
Tiendepder Adgang til at face Naturaltiende forandert 
til en ſtaaende Afgift. Gelv i ældre Tider Have mang 
Yndretninger, fom man i andre opipfte Stater enden 
arbeider paa at afſkaffe, enten aldeles ikke eler beg i 
et lidet Omfang fundet Sted her i Danmark," Sen 
kjender lidet til patrimoniel Jurisbiction, til privifes 
gerede Verneting, aldeles intet til Misalliancer (fom 
et lovgieldende Begreb) og i det Hele har Ideen sm 
" Borgernes Lighed for Loven lige fra Eentboldsregie⸗ 
" ringens Indforelſe været fuldkomnere opnaaet Ber i 
Riget, end det, endog ved de ſenert Tiders. Beftemmels 

' fer, er blevet i månge andre Lande; Rettergangen her 
hos 06 faa frit Lob, Domfiolen⸗ éré fan uafhængige og 


Bolkets Tillid tit diffe fan for ſom nok fun i fan ander 


Lande. Det falder atdrig nogen danſt Mand: indb, & 
Kongen fan 'benptte fin Myndighed. fil viikaarlig at 

gribe ind i det," fon horer under Domſtolenes Virke⸗ 
ireds eller at diſſe, i de Gager,. der vedkomme Kors 


gens eller Statens Intereſſe, fulde vige et Haarsbrib 


fra Retferdigheden. Lands Lov og Ret, fagde allerede 
i Karet 1758 en af Landets meeſt udmærkede Embede⸗ 
mænd, er Underſaatternes Yndlingsord og anferé af 
dem fom bet ſikkreſte og viffefte Gierde om Enhvers Bel: 
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ked: PRO og be  femre Ziders Regering. hav. givet ben 


Brundfætning,. fom: denne pppertige Mand alsid med 


Rvaft gjorde gieldende, urattelig Faſthed. Endnu to 
King maa jeg bemærfe, den. forſte er, at de i Zpdſe⸗ 
land fag: kaldte overordentlige. Straffe for ubevifle Mis⸗ 
pjeminger have været. banlpfte. fra Danmar; førend 
ben enduu ikke tilenbebt agte Kamp mod ſamme be⸗ 
gyndtei Todfkland; den anden te, at man aldeig hav 
tjendt til de hemmelige Tingsvidner, ſom i Tydſtland 
Kinde Sted. En Danuſt vilde anſee det for den, meeſt 
himmelraabende Uretfærdighed, om han blev udelukt 
fra at paahøre de Vidner, hvis Forklaringer ſtulde 
gisreUdſlag angagende hand Liv, Xre eller Gods, 
ng hen::bliver ſnever om. Hjertet, naar han læfer de 
mangt: aBeteenkeligheder og »indbildte Farver, hvorved 
man endnu i de conſtitutionelle Monarkier i Tyoſtland 
Aader. fig: afſtreekke fra at tilſtaae Parterne en fan na⸗ 
durlig Ret. Det er meget langt fra mig at håve J 
fremført alt dette, for at ophsie mit Feœbreneland 
paa sbe-tydfle Staters Bekoſtning. Ligeſom Ingen, 
willigere end jeg erkjender bet meget, Tydſtiand, hvortil 
Danmart ſtedſe har fluttet. fig, hor udrettet i Videns 
Eabernes Rige, faaledes væd jeg og heel vel, at de 
forſtjellige Stater i Tydſtland have mange Love og 
Borgerlige Indretninger, ſom fortjene al Roed, Det 
2) Gee Stampes Erklaringer, Grepe' og Foreftifling 


ger, General: Procuvenr s Embedet vedtommende, 
4 Deel, G. 334. 


. | ilke i Suſpenſionen af ſtatoborgerlige Rettigheder Chvis 


Le 
N ' 
A . ⸗ 


270 









er heller ikle undgaaet min Opmerkſomhed, at menn 
af Tpdſttands fortrinlige Skribentere gjøre fig em 
… neitlfeaf at fjende og erkjenbe det: Gode, foni findest 
vyre Love øg borgerlige Indestninger, faavelfonr-de Dab 

. les Fortjeneſter af Videnſtab vog Kunſt. Men Jes anſe 
bet paſſende at udhæve. hine Punkter, fordi bs: 
kunne bringe År. v. Spies til at eitjende få Deerilelfet 
at haane mine Landsmænd. for at. tugte mig. Seg fle 
fovrigt, hvåd Sagen ſelv angaaer, blot tilfete, at bin 
Bemcerkaing⸗ der har givet Hr. v. Spies ACnfeteting 
til fine Udfald paa Danmark, kun er fremſat i So 
| bigadende og ſom uvæfentlig, men at min Govebdinb 
vending laae deri, at det er upaſſende, at betage mr 
Overtreœder Xrerettigheder, for at ſtaane ham ⸗fer en 
Deel af den lovbeſtemte Straf, hverved hans XMe⸗ 
blev uangrebet, og den uylig nævnte Forfatter vifte 
fun et uklart Begreb om borgerlig XÉre, naar: ben 


Udovelſe dog ingen oeconomiſt Interefje kan Have) 
vil. erkjende en ærefræntende Straf og naar han ub 
trykker fig fom om re og Vanære lidet barde at 
betyde i conſtitutionelle Monarkier. 
Efter denne Udſteielfe gaaer jeg tilbage til He. Sie 
ner, der i en Rote Side 61 henviſer mig fif Sntmatf 
136. Art, 23, hvori jeg. kunde finde Ben Maaleſck 
for Anvendelſen af Art, 16 No, 2 i Forbindelſe med | 
Art. 17, ſom jeg i min Critik Side 92 7) har favnet, | 
” Jur. Tidsſtr. 6%. 1 9. s. 260% 


( 
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* Art, 22 taler om Pengeſtrafs Forvandling til 

nugfel, Art. 16 og 17. derimod om den forſte Strafs 

Dub ſtitution for ben ſibſte; og mellem begge Tilfælde 
Føden væfentlige Forſtjel, at Pengeftraffens Forvand⸗ 
ling til Fengſel forudfætter Uformuenhed eller dog 
angel af Dispofition over Eens Formue, hvorfor" 
Boderne niaae antages allerede at være lempede efter 
ſaadan hans Stilling, hvorimod det netop maatte være | 
ben SFormuende, fon afſonede forſkyldt Fængfelefiraf 
ed Pengebober. Den forſte Art af Forvandling et 
dimindelig i alle Stater, uden at men dog tillader fig 
heraf at udlede. den Slutning, at Dommeren, efter 
Tige Forhold, funde forvandle den lovbeſtemte Fængs 
felsſtraf til Boder, hvorved den Formuende vilde. blive 
meget begunſtiget. 

Om Side 61,63" har jeg oven em: 2031310. 
agt det Fornodne. ' - 

Side 63564 ſynes Bor, at indremme, at i Th. 
Art. 22 ikke er aldeles henſigtsmesſig; men han vil 
iete erkjende, af. denne af Lovbogen 1 Th. Art. 35 tagne 

Beſtemmelſe, hvis Feilagtighed jeg. havde godtgjort, 
end yderligere er bleven forvanſtet ved det Tillæg, Ude 
foftet har gjort. Med Henſon hertil indlader han fig 
aldeles ikke paa hvad jeg Side 96.97 7) derved har 

bemeerket, hoilket dog uden Tvivl er tydeligt og noiag⸗ 
tigt noaf. 


. —* Tidsſer. 6%. 1 9. S. 2641265. 


1. 


(ed 


. 995100)%), Gr. v. Goͤnner anſeer dette derimod fr 


Grad maa mangle mig "paa Kundfkab til Livet, til. te 


ELiv, vil ofte lide nof fan meget ved denne. Afſtrafftl⸗ 


Forf. altid ptirer for, enhver Tanke, ethvert uru 


e U ” i 
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Jeg har ikke kunnet anfee bet ſom en Forbe 
at Udkaſtet, efter x Th. Art. 27 ag Fortalen S. X 
itte vil bave den Subſtitution af Feſtningdarreſt 
be ſebvanlige Frihedsſiraffe, ſom Lovbogen Art. 1 
til Fordeel for Forbrydere af ſtorre Dannelſe og 
Familier, bar tilladt, udtalt ped Dom (Critik Site 


en faa veſentlig Forbedring, at han finder fig berettis 
get til at drive Spot med Lovbogen og derimod from, 
at den Lighed for Loven, ſom den baperſte Forfatning 
kræver, er bleven tilfrebsfillet ved denne Forantsing 
(6. 65567). Kun den færdeles Forkjerlighed, denne 


enhver Bending, fom kommer fra ham ſelv, fan. for 
klare 0$ dette, . Han mener fovrigt,… at. det i en bå 


almindelige Straffeanftalter (sic) og deslige, naar jø 
kan troe, at Straffen, ved at fuldbyrdes i Zæftning 
arreſt, vilde blive mildere, Gan bemærfer, at den, de 
har faaet hoiere Dannelſe, eller er vant til gt beder 


ſesmaade end den gemene og flet vante Forbryber pas 


"de fæbvanlige Straffeſteder. Med al den Cenfoldiy 


bed, Hr. v. G. tiltroer mig, vilde han bog bave føl, 


at penne Grund ikke var ſtiult for mig, derſom han 


behageligſt vilde bane Jagt Mærke til, at det tun me | 


9 Sur. Tidsſtr. 6%. 19. S. 266. 267, 


27 3 


XX tit gorbepbrtfer af det —E lage, Te 


de jeg har misbilliget bin Forſkiel Y. Han vilde de 
fg løg, med fin Skarpftadighed, have kunnet finttes 


ie til de Betragtninger, der. havde brogt mig til et | 


bolflvænte hiin Grunde Virkſomhed til de Zerbrybetler, 
lam ardføninge af Affectexr, ber i fg: ilfe re ondartede 
sllør (oragtelige. Jeg mener neclig, at, hvad 'be 
mæberdrægtige Ferbrpdelfer angaaer, ba rede diſſe hos 


en Perſon af Dannelfe og anſeet borgerlig Stilling en | 
indvortes Glethet,, der rigelig holder Ligevægt med - 


de ſtorre Lidelfer, den fædvanlige Giraf vil vaefare 
hen. Hertil tommer, fem. en i mange Zilfætie- am 


menkelig Digrund, at ſnart den offentlige Fididspokt 


han ber misbrugt, ſnart den Vilid, bans-Ophragelfe og 


Gtiling fjer forffaffet ham i Samfondet, hoe givet 
ham zu Leilighed til Forbrpdelfer, ſam den ilde har, ber 

medes med mindre Zillid, Det fan derfor viſt heller 
Åtte andet end virke fordærvelige paa Folfemeningen, 
maar endnu en flig Korbrydero forrige Stand og Stil⸗ 


Ting. Kal ſtaffe ham en mere ſtaanende Behandling 


end den Mængde af Forbrydere, hvis forfømte Ophra⸗ 
self vig forladte borgerlige Stilling har bragt bem til 
st fonte, og det medens en ſaadan afte har fravendt 


— 


Staͤten eller ſine Medborgere mere. end alle de Tyve, 


fom giemmes i en Straffeauſtalt. Jovrigt er bet klart, 
at hvad. Hr. v. Goͤnner anfører imod mig, i al Fald 


ty Cfr. mine Grundreglen der Strafgeſetzgebung Side 


377.578 Eunomia 2 B. S. 336-337 Note). 
Jur. Zidefrift, 11.806,16 ß. 


| 
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maatte tale ligeſaa meget til Forbeel for be 
fer i Sovbogen af i813,- fom Hen gior tit Sj 

fer fin Spot, ſom for: den, Udkaftet her fat i Gt 
Ferfaavidt Hr. Forfatteren vedbliver at mene, et 
bog "maatte være bedre, at lade den GEaanfol; ber 
viſes fornemme Forbrydere, blive fjjalt, end mbiste ha 
offentligt i'en Dom, maa: jeg -tilflase, at jeg ill 
fan fætte Priis paa flige, iøvrigt flet -forverede Suftiti:: 
Hemmeligheder, men: tvertimed vilde, at ben Forf, 
Stemb og Gtiling falde gjøre (holde iovrigt inden fæ 
deherige Grændfer) var bleven frrmfat aabnere, en 
det er flæt enten iidovbogen eller i VUdtaſtet. Dante 
ellers endnu, i Ynltduing af Udirytlet ”fornemme $æ 
Bryder” fpungt , huer ibtaftet taler om bem, og in 
mane tilflane, at det iffe nævner dem faoslebes; men gt 
atjenter fun Foln, fjende i ander Zord. Til bet Sperz⸗ 
meat. Seed Forf. hor fintter, eg ben Undervinist, 
pen ved den Srilgled siver mig, har fan fee felt fr 
Inkaen. 
. IV. - . 
Om Fenfvaret forMVasten, bvorpas Udte 
ftet har brhanMet abffillige almimdelist 

Vegrebder eg Grandfærninger. 


an Dihlken på Dodss, remme fr. v. Gå net 
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beder. denne moeterie Site: 67168... vedlommor.ikke 


kig, ber netop har pitsit, at: Begrebet om en: forfætlig 
Bra fbar Handling. forklarer fig feln.: Jeg. flat. derfor 
heller ilke opholde: mig ved de Rjæve Indvendiuger, 
orf. gier imod. den:i Lovbogen Art. 39 fremſatte Deß⸗ 
mition, hoilken jeg defubden . ile "i: vet Hele billiger. 


Svad ieg har paaanket er ifÉe Mangel paa en Defini. 
fiam men det uklore Begreb, Udkaſtet ;overalt har lagt 
foe Dagen. Aulerede Zillegtordet "ondt ti 1 Ah. Art. 


ak opvakte dan Formodaing⸗ at Uüdpkaſtet fordrede noget 
mere end. ben Billie at foretage: het ĩ Swaffelevene For⸗ 
bIndbne. Dog turdet egentlig Tun iVarburdelſe med, bøf 


Genf, mangfoldige. andre Beſtramelher "Hive Fil daut | 


file Orde Forlariiig/ ot jeg? har deri fundet en veſent⸗ 
lig Seil,. Maar Gr, GS, Silke 68 paaberoaber fig, ben 
ollexcigſte Lone. Crempel, ſaa er⸗ dette: allerede. af den 
volig anførte Grund apaſſende.¶ Men Bertil. kommer 
endnu, at denne Lopbog, umiddelbar efter at have fordret 
ondt Ferſcet ſom en VBetingelſe for ;mhver Forbrpdelſe, 
(5. 1) har forklaret; Begrehet ſaolades, at enhver 
Tpipl hvortil det nye: SBaperfld mateſt (stuer. fan megen 
Aaledning/ bortfalder. ; Ligefaa intetføgtuke er. det, mane 


Forf. i de ved. Gjlagningen givne Tillæg under No. 6 an- 


Forer, at Udtryhker ogſaa findes i: ben baperſte Straffe⸗ 


lovbog 1 Th. S. 132 (ſtal vel være 192); thi i denne 


Artitel ſtaaer bemeldte ubdtryk (der for Reſten ikke⸗er 
det heldigſt valgte) juft for at betegne em. beſtemt Mos 


bification af dolus. Soe Anwerk. 2 Tb. S. 69. Forf. 


63. 


E 

Amarker isbrigt; et hiiat Tilægtird er nodvn 
for at adetatte dem, ber med Forfæt bræbee Ingribel 
i Høtonege eller den natfige Av eller Hoerquiuden 
am at ce aabdeubart, et den, der dræber i 
Medentge. em fan end gier det med Forfæt, beg 
Begener em forfhøtig Drabsforbrpbelſe; tu 
Ban buesln ike elv udøvet vegen vetft 
Herndting, eg tested foraatfaget en Anbens 
Må Udlaftred ogen Defiritien : 9. Yet. 234- 
uw Steftastet til Fovrdaydelfen efter alle be 
















Segretnte peatrifd Bnummnbrife får md få. 
fan i temme Hæfte heureſa tif Bas, -fom hes ff 
— flere og Maipftnte Hamilting, form es df 
givet i mine Gtundregskn GE soft 9 Fee 
ner fæliganse med Tandslet, huad jeg i min 
GK tage zopr ”e) ukfteligen for uilf en den fit 
faduing tilt Spenmtighelse wd Hufhfietr Bogert 
frefæctig Jeteptaik, far intebestee eller Z. Au 
Det, jeg k role 213 2) dar: nnnskt 


SY) Fram 7 & 199 fk 
MW Fee, Ttdeitr. OR 2 9 S. 2114 
)S Si 9 28 SR 
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fe - 36Ø,. 168'28.154 har han vel berørt, men iffe 
fat. Han bar i mia Mote S. 111") ſtandſet ved 
Vdtrpk Undtagelſe. Havde han leeſt videre, vilde han 
Jen Zvinl hare ſett, at min Paafand gif ud pas, at 
Modetningen mellem Art. 337 98 425 i Lovbegen 
nder: fig fomigrundet paa Documenternes Beſtaf⸗ 
bed, mydens. Udkaſtet, ved tillige at nævne ett 
f fætuing 3; Senfigten, har forvirset Ait. 
Side 7o lader han mig tyivle em, at. det Tilfælde 
; tændes, at en uretfærdig Dom "fældes uden ond 
figt og. udbryder derved. i fit ”risum teneatis ” 
Yar han atter itfe forſtaaet mig; thi hvad jeg har . 
| let i Udkaſtets T Th. Art, 233, et iden Forudſet⸗ 
Aat man med Sorfæt fan affige en urvetfævs 
Dom," uden üt bette. Borføt. Bliver nål on Be. 
fæt? . ; ” 
Af de "mange andre —— i udtaſtet, boiid⸗ 
5 har paaanket ſom forraadende et uklart Begreb om, 
d der horer til en forfætlig Forbrybelfe, har han 
un fundet for godt Side 70 at omhandle, hvad. jeg 
ade 1164119 har anført angåaende: den i Udkaſtet 
ptte Zorſtiel mellem en Perſons Indſpœrring af ond 
figt og ef Kaadhed (Muthwillre). Men ogſaa 
te anføres pderſt ufulbſtendigt. Jeg fkal ikke gien- 
e, hvad jeg forhen har anført og &orfatteren forbis 
Batt eller opholde mig ned det meget Andet, der ellers 
"I Jur, Tidsſer. 6 B. 29. G. 8. 


— 


— ERNE 
' an 


" være undgaaede Hr. Goͤnners Opmcerkſamhed, 


beſtemmelſen og derved, aft flig Frihedebersvelſe, um 


. RE 
var at ſvare, og fom-jeg pag andre Stcher. døe 












fvaret paa det Spørgsmaal, hyad der med Grund. 
være at dadle ved de hér af ham. titerte Beſtem 
Kun ben Anecdote af. Plutarch, hvormed Ban 
behjelper fig, ſtal jeg berøve. Viſtnok kunde den alm 
delige Straf for at indſperre en Anden ſpnes .ubi 
ſtreng i et. ſaadant ſijeldent Titfelde, ſom det, he 
Aleibiades tog dem græfte Maler til Fange; men 
vilde bedft udfevnes ved et paſſende Spillerum i Str 


viſſe Omſtendigheder, blev giort til.en blot priv 
&orbrydelfe, i hvilfen Henſeende Hr. v. Goͤnner og 
ved en anden Leilighed har benpttet ſamme Anecdete, 
& alt Fald er det en. liden Roes for en Lov, at den er 
afpaſſet efter flige overordentlige Tilfælde, medens ben 


ikke duer for be-fædvanlige, Dr. Forf. ſpotger enbeli⸗ 


gen, om jeg. ikke kiender den qualit ative, Forſtil 


mellem ond Henſigt og blot Kaadhed? Det er liſtizt 


nok af Hr. v. Goͤnner her at. ſporge, i Stedet for at 
fvare…: Af min Criti har. han feet, at jeg beſtemt 


maa beſvare hans Spørgsmaal med Nei. At en blot 


Kaadhed ofte træder. frem ſom en Gradation i det ret⸗ 
ſtridige Zorfæt, der egner ſig til ſtorre Skaanſel end den 


"Bybere og mere indgribende Plan, det veed og erkjen⸗ 
der jeg, og derom har jeg udtalt mig med en Beſtemt⸗ 


B 


") See Neues Archiv des Criminalrechts 7%. S. 484. 
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fe TT), —* VEriminaleitleu · te er Hr. Gånnors 
Øer ingenlunde ſeer jeg mig i' Stand til, veb et: faſt 
Vegreb, at Kjælne den Beffabigelfe, man af Kaadhed 
tieføler Andre, fra den egentlige ondſtabsfulde, og” 
endnu mindre fan jeg danne mig et ſaadant Bird . 
oms forfætlig Forbrybelſe,, at famme fulde udelutte. 
den, ter flser af blet Saadbib. Hr; v. Gonners Sag 
vår Dit af fomme feer med dette Begreb, hvortit Ops 
forbringen ligger i min Erllie. Men ban finder det 
"Hettede at. gjengive mig et Sporgsmaal, fons jeg natur⸗ 
"figviis ikke fan befvare, end at give det. Svar, han, til 
Retferdiggiorelſe for fine Diffinctioner, var fyldig. 
Den omhandlede Punkt er iorrigt meget indgribende. 
Det ér ingenlunde blot de enkelte Titfceide, med Henſyn 
til hoiltke Udkaſtet har givet. færegne Beſtemmeller for. 
ben. af: Kaadhed uborede Forbrydelſe, hvdrom der ber 
handles, Da diffe Artikler ikke betragte Kaadhed ſom 
en færegen Art eller Grad af den onde Villie, hvormed 
én mildere Gtraffebeftemmelfe indtræder, men fom en 
Mobdfætning af Begrebet øm ond Billie, hvilket end 
vpderiigere befræftes ved Ht. b. Gs. Paaſtand om, den 
qualitativeForſkjel mellem ond Henſigt og blot 
Kaadhed, faa fan Udkaſtet heller ikke i noget andet Til⸗ 
. fælde, hvor Handlingen hidrører af Kaadhed, erkjende det 
onde Forfæt.at være tilfæde, der, efter 1 Th. Art. 41, 
er en nødvendig Egenfkab ei blot ved Forbrydelſe men 


NV) Gee min Critik S. 419 (j Tidsſer. SB. 29, 6. 14). 


1 
2 


hed taler ilde om Medborgere o. ſ. v., fan ikke fle 


illei Handlingen og det i ſamme, hvorved den bliver gå 


lngenlunde, at han tybelig: haͤr tænk. ſig dem. Ben 


Jur. Tidsſer. 6 B. 29 4 


eo, 
Abdq vad bet, der flel falhet Getletie. Den, - førne 
Kaadhed fager Deel i et Opror, af Kaadhed fornczxcy 
dem, der fkulle holde over den offentlige Fred, af Kach 











enten (fomForbryder eller: (om Gerfeer (men. tlgioe 
Bette Ord, ſom fremfaldes ved den tnungne unatuc 
Sprogbrug, hvori jeg, for åt følge Udkaſtet/ man bevch 
mig). Os, da heller ikke anden Drel omtaler flg 
Foretagender ſam Overtendelſe, ſaa folget deraf, 4 
De; efter Einleitung I, blive måden al Straf. Men 

bet er nok. Hine Beftemmelfer indebolde et afgj 
Veviis pad det, fom og faa månge antre af mig ak: 
tre: Grunde gobtgiere, at hev ikfe, efter Udfaftess. Sø 
greb, er nok til ondt Forfæt, at Gierninggmanden 


Jorbrydelfe, men at dertil utfræves en ſerdeles Dub 
artothed. Men; maar dette antaged, fas ere den. ufsdgg 
andre Bevæggrunde, Der: figefaanel ſam Kaadbey ade 
Lutter det onpe Forſet, og altſaa betager Sanblinge 
fn Criminatitet. Forf. har ikke, uagtet den Anledning 
jeg S;, 105 *) dertil har gipet ham, villet udlade fg 
ppex,/hvoxvidt Oprør. af. patrintig Sværmerid, Mor 
$ den, gode 6ags Skylb, Meeneed af Medlidenget, 

alſenerie og Tyverie for af ſtaffe ſig Midler til veigis⸗ 
rende Henſigters Opnaaelſe,rkunne indbefastet mæt 
Udkaſteis ende Forfat. Jeg fan vel begribe, at ben 
ikke gjerne vil bekjende ſig til faa antiſociale Reſulta⸗ 
ter, Fom'et Mei herpaa vilde indeholde; 'jeg troer heller 


de Beſtemmeilſer i Udkaftet, der vedrøre Begrebet om 
det ſaakaldte onde Forſet, ere dog ſaaledes affattede, 
at han ikke, uden at tilſtaae fit Begrebs Uklarhed eg be 
gime Beſtemmetſers Ufammenhæng, fan undgaaes flige 
Mefultater, Af alt dette vil man isvrigt indfee, af den 
goalitative Forſtjel, han har paaberaabt, het, ſem 


ø . & V 


— 







feb anføre anden Beiliget: hwvor FAN bruger baineuueen 
eee paa en qvalitas occulta. 


t, at ben Mening, den af Dr. v. Gånner redigæ 


Han vil endetigen, at: ter imellem Art; gt og 44 ſtat 
Møerte den plattefte Modſtgelfe, i Stedet fæ at, jeg bar 







vortes Sammenheæng, jendt jeg holder for; at de ere 
geder ud fra den Forudfætning, at man kal tvinge 
Fatte, at de ber forktates ſaatedes, at de indbyrdes bør 





æetagtig Analpſe af Udtrykken⸗e, aldeles ingen Modfis 
getfe indeholde. . Sda. grov. Uſammenhong, fom Artit: 
berne, efter Hr. G. Mulde indeholde, kunde Concipienten 


af in Lovdeg. iffe have nedſtrevet. "Dr. Forf. akmær | 


ker vet, at Art. 41 og: 44, fom med Bold og Magt ſtull⸗ 
mubfige hinanden, begge tale om Handlingen, og at det 
derfor ér hen i Velvet, naar jeg mellem begges Betin⸗ 
gelfer finder den fore Forſtjet, at Art: 41 forudfeætter 
en foeſcetlig Forbrydelſe ſoin given og kun 
beſtemmer bet Omfang, hvori ſammes Folger ſtule 
tilregnes, Artikel 44 derimod blot forudfærter Hand⸗ 
lingens Forſcetlighed, fom givet, og deraf udleder em 
betinget Præfumtion om,. at den Handlende ogfaa 
Hår. villet det Onde, ſamme bedirker. Jeg ved fans 
deligen intet Andet at anføre for min Fortolkning 
end åt den indeholdes i Artitlernet klare Deb, og at 

de ellers indehelde lutter Uſands, og Hr. v. Goͤn⸗ 


| * Fortolkning: har intet andet for fig end Ben JE 


HE 4 


| ” Ennomia 2B. 


be Sommentar har lagt i famme, i og for ſig fortjent 
Fortrin, fan er hon dog ingenlunde tilfreds hermed; ek 
bet, at Artiklerne wed rigtig Fortolkning give en god. 
Doggede paa en urigtig Grandfætmiug, rs. Forfatteren 
Modfftgelfe ind i Artitfecne ;"jeg. derimod fra den mode 


Skiendt jeg i mine Grundregeln ber Strafgeſetz 
g Side 305 ff. *) har misbilliget bin i Lovbogen 
sæt Art. 41-44) antagne prasſsumtis doli famt 


ø 


Gaue med hinanden; og jeg har viiſt, at de, efter en 





diin Forfkiel alders ikke kunde komme i Betragtujsgk 


Printcip jeg aldeles: Gar forkaſtet, fan at det falder ans 
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Loſt at fiabe Ufånss' i ben. Lovbbog, han ˖ vilde mm 
gjøre. Hvorledes den Omſtendighed, at begge A 
fer nævne Handling, fan. ophæve den udtrykkeligt & 
givne Fuefkjel; at den ene taler om en,.i Forfæt i 
frembringe en Forbrydelſe, udevet Handling og 
enden: blot om en forfætdig: (bevidſt) Hanbling i Aln 
belighed, forſtaaer jeg ieke. Han anfører. fremdeles, & 
ben Forſtjel mellem Faetum (That) eg Handling, hoch 
web jeg vil bringe. Act. 43 i Harmonie med. de. svrigi 
Beſtemmelſer, mobfiges af Arc. 45 T. Men, da de 
Artikel begynder: paa en ganſte ny Materie, h 


faa fan deraf Intet udledes med Henſon til bine Arik 
Jer, der, uden denne Forſkjel, vilde indeholde den gig: 
vefte Ufammenfæng, ber nogenſinde er funden i en fer 
beg. - At Forfljelfen i fig felv her Hiemmel i Ordene: 
. Betydning: -og Forholdenes Natur, har Or. v. Goͤnnch 
ikke nægtet; og der vil neppe heller være Nogen, de 
kan tvivle om det ubpre Spring, der er fra forfætliger 
at have udt et: Geveehr af til forſætligen derved at 
have bræbt Menneſte. Seg.har iavrigt ikke ubetine 
get bifaldet Redattionen af de omhandlede Artikler, bus 


derligt, at Forf. kommer i ſaa megen Harme, fordi jeg, 
og det ved”'en Leilighed, hvor jeg -foretræffer hané lbs 
kaſt, ikke vil finde faa grov Ufotſtand i Lovbogen, ſon 
der, efter ham; ſtal være, og.det uagtet han; ſelv med 
den minder: Deel, han, efter fit. nærværende Strift, 
har taget i ſammes Reviſion, maatte Dele ben Daddel, 
Lovbogen da.magtte taale. 

Gan nægter, &. 72, at Udtafiets Artikel 49 har 
forandret Noget i Lovbogens Art. 43. Men. defte borts 
falder aldeles; derfom jeg har havt Ret i hvad jeg uplig 
har gientaget angaaende denne Artikels Betydning; thi 
Artt. 42 i Udkaſtet erflærer blot, at den Paagjeldende 
ſtal formodes at have handlet forfætligt, Hvorimod 


Art. 43 i Lovbogen henforer Formodningen til det lob⸗ 


N 
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kibige Factum, ber er. frembragt, . For Reſton va bet 
Udkaſtets Art. 43 end deris Art. 42, . ved hvis 







"Det ev ved min egen tidligere fremfatte Theorie, at der 


hin Text. Naar jeg har.gjort Forſtjet paa Forfcetlig⸗ 
em. i ſelve Handlingen og"i det .med' Handlingen: 
bundne, hvorved den fommer i Forhold til Straffe⸗ 


vene, faa mener han, at det, i Stedet for det fidſte, 


kalde hede ben indtraadte Følge: Men-jeg maa meget; 


bøde om, at jeg maa beholde mine egne Ord. Følgen 


fr ingenlunde det enefte Moment, fom het kommer i 
Betragtning. Sporges der,'t, Ex., om et Vidneß urig⸗ 
lige Forklaring fan anſees fom et falſt Vidnesbyrd, far 
be det ikke om Forudfeelfe af nogen Følge, men om Be⸗ 


vidſt heden af Vidnesbyrdets Uoveteensſtemmelſe med 


Gandheden, hvorpaa det kommer anmnm. . 
5. Efter Side 73 er det ganſte falſt, naar jeg + min 
Eritik Side 125 ") har paaſtaaet, at der i Udkaſtets 


aden Deel mangler en almindelig Beſtemmelſe om Stjes . 


besføshed, Han anfører, at det'5te Capitel omfatter alle 
diſſe Tilfælde i Forhold til Perſoners og Eiendommes 
Sikkerhed. Men det er heller itfe med Henſyn til gore 
bupdelfer mod perſonlig Sikkerhed eler Eiendomsretten, 
jeg hav fremfat Anken; jeg har: derimod udtrykkeligen 
nævnt en Deel Forbrydelſer af andet Slags, hvorved 


dette Hul findes, og herpaa har Forf. ikke indladt fig. 


San er meget vred over, (fee ſamme Side) af jeg 


Side 138 **) har fundet, at Udkaſtets 1Th. Art. 243 


røg 355 mod dets antagne Regel handler om culpa. 
"Han fpørger, hvad forſtmeldte Ärtikel betveffer, om jeg 


t) Jur. Tidsgrift 6 B. 2 Hefte S. 19520, 
' ). Jur. Tidsſtr. 6 B. 29. G, 31. 


zaetion jeg havde fundet nogen Betcenkelighed, kjondt 
bifalot Grundſœtningen. Hvad Hr. Forf. taler om, EH 


wopſtaaet mig Skrupel, ér vent Tant. me 
Side 71 har Forf. fondet en Rettelſe fornoden 5 


k 
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y 

niaatte tale ligeſaa weget til Forbeel for be Beftemme 
fer i "Lovbogen af i813,: ſom Han gior til Singen 
for fin Spot, ſom for den, Udkaſtet har fat i Stedet; 
Forfaavidt De. Forfatteren vedbliver at mene, at bet 
…… Bog "maatte være bedre, at lade den Skaanfel⸗ ber far 
viſes fornemme Forbrydere, blive ſtijult, end udtale bes 
offentligt i'en Dom, maa: jeg tilſtaae, at jeg ifl 
om fn fætte Priis paa flige, ievrigt: flet: forvarede Juſtito. 
hemmeligheder, men: tvertimod vilde, at den: Forftjel, 
Stand og Stilling fulde gjøre (holdt iøvrigt inden fine 
behorige Grændfer) "var: bleven fremfat aabnere, em 
det er ſteet enten itLovbogen effer i Udkaſtet. San fæ 
ellers endnu, i Anledning af Udtrykket ”fornenrme' For 
brydere fpurge, hvor Udtaffet taler om dem, og jeg 
maa tilſtaae, at det ikke nævner dem: ſaaledes; men et 
den omhandlede Arikei har Henſyn til bestige Perfoner, 
erkjender han Telv, ſtiondt i andre Oxd. Dit det Sporge⸗ 
maal, hvormed Forf. her flutter, og den Underviisning, 
han ved den Leilighed iver. mig, har han let abe fig 
» Halebningin, ' or Ng , ; 
nm KEE 
DOD) m Zorfvarkt for Maabden, hvorpaa Boas 
ſtet har behandlet abſtitlige almindelige 

— Begreber og Grundſetninger. 

v ' : ' ” 1. SFS 

Pblus og Culpa. | 

De Betragtninger angaaende Unsdvendigheden af 
en Definition paa Dolus, hvormed Hr. v. Gånner 
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dadteder danne Materie Side 6766, vedkommor ile 
mig. ber netop har pitreit, at: Begrebet om sn. forfætlig 
ſArafbar Handling. forklarer fig felv.: Jeg. Hal. derfor 
heller ilke opholde: mig veb be: fljæve. Indvendiuger, 
Foxf. gjør imod. den: i Lovbegen rt. 39 fremfatte Deß⸗ 
måtiom, hvilfen jeg. decuden ile "i; det: Hele hilliger, 
Ooad ieg har paaanket er iffe Mangel. paa en Denis 
tzam, men det uklare Vegreb, Udkeſtet overalt har lagt . 
for: Dagen. ;Aflerete Zilægtordet ”ondt ti 1 Ah. Art. 
ax opvakte dan Formodaing⸗ at Ubtaſtet fordrede noget 
mere end.:dben Villie at foretage het i Staffelevene For⸗ 
vndne. Dog er det egentlig Tuan i Horbinbelfe med, bøf 
Seof mangfoldige. andre Beſtecanelfer give Fik delte. 
lige Ords Forflaring/ ot jeg! har deri fundet en væfejts 
lig Geil,  Maor Hre S,. Sie 68: panbsesaber. fig, den 
oſlexrigfte Lene Erempel, faser. dettes allerede af den 
vplig anførte Grunt upaffende.s sitet hertil komwer 

endnu, af denne Lopbog, umiddelbat efter at have fordret 
ondt Ferſcet fom en: Bitingeiſe for -subver Forbrydelſe, 
G. 1) ;-har, forklaret; Begrehet ſaolades, at enhver 
Fvipl. hvortil het npe: Bayard Mata giver fan megen 
Sfaledning, bortffalder. bigeſas intet fgtnhe er. det, mane 
Forf. i de ved. Singningen givne Tillæg. under No. 6 an-⸗ 
fører, at Udtrykket ogſaa findes i: ben baperſke Straffe⸗ 
lovbog 1Th. S. 132 (ffal vel være 192); thi i denne 
Artikel ſtaaer bemeldte udtryt (der: for Reſten ikkeer 
det heldigſt valgte) juſt for at betegne en beſtemt Mo⸗ 
dification af dolus. Soꝛ Anmerk. 2 Fh. S. 69. Forf. 

62. | 


rr været . 
anmeerker iwvorigt / at hiint ainagen tr nødven. 


ſoe at udebukke dem, der med Forſet draber Angriberen 


i Nodvarge eller den natlige Tyv eler Hoerqhinden (). 
Sen tet er aabenbart, at den, der dræber i Løst 
RMobvrtge, om fan end glor det med Forſcet, bag fik 


— Beganer tit "Forfætlig Drabsforbropbelſez; thi bie 


Har hoetken vier eller udøvet nogta retſtrraiz 
Wandlinzg, og derveb foraarſager en Anbens Dok 
fr Ublaſtets egen Definitien i Th. Alt. 234. Det 


rr HForſeutet til: Ford ep helten efter ale de Bet 


gelſer, der høre "til venne, hvorpaa ders Forfaeligha 
beroer, og Wu bane Benæriniay ; fom Sproget  feln 
dager Een faa mær: fer Dine; løs ale be Caubei 


ſom Cvintindiiterke dave furdrt i Begrebet om forfæte 


lig Forbepdeiſe, Monde ile enhver Vankkelighed, for 
DBegrebets puactiſtei Anvendelſe forut med ſig. I 


kant bene Henfebnde henbeſe til den: ſom jeg "tov 
paaftane; Hare: og: abioſende Uddiking, ſom "jeg - Sdr 
givet i mine Orundregein S. 2930 ff 73 He. v. Glas 
net fotbigaaer mid Taushed, hvad jeg (min Grit | 
0..193510739)'ubføbligen Har vuſt br den ſtore Au⸗ 


— Hebating: "ti Veotæutelingheder ved Udtaſtets Vegteb DE 


] 


forfætlig Forbrydelſ⸗, ſom indehdides iwſter Th. Aet. 58 


Det; jeg S. nos- Ang 445) hat ankiterket angaatce 
BE AE — 4 * 9 *8 * 


1 
9 Eunomia2 B. S. 199 fi ” 
SM Fur, itots Ve D.G. 25 14. 


—WV S. hall 6B. 23 (55 FEE 78 


t. 100, 16399154, her han vel betørt, men ile 







t Vdtryt Undtagelſe. Haude han leeſt videre, uilde han 
Tvivl Hauer ſeet, at min Paaftond gik ud pas, at 
Bolfætningen mellem Art. 337 og 4235 i Bovbogen 
«forbynder fig ſam grundet paa Documenterues Beſtaf⸗ 
Fenhed, midens Udkaſtet, ved silige at nævne en 
Madſcunins i Henſigten, har forvirset Ait. 
Side 70 lader han mig twivle om, at. det Tilfælde 


Ren. tænfes,: af sn uretfærdig Dom fældes uden ond 


Denfigt og udbryder derved. i fit »ritum teneatis |” 


Der har han atter ikke forſtaaet mig; thi hvad jeg har . 


dadlet i Udkaſtets 1 Th. Art. 233, et iden Forudſet⸗ 

ming, at fan med Forſc fan affige en ureifrr⸗ 
s dig Dom, bden åt dette Borfæt. bliver et ondt. 

Faerſct? 

Af de mange Andre Gefemmelfer. i Udkaſtet, hoilbe 


feg har paganket ſom forraadende et uklart Begreb om, 


" ved der horer til en forfætlig Fofbrydelſe, Har ban 


ikkun fundet for godt Side 70 at omhandle, hvad. jeg 


Side 1164119 har anført angåaende den i Udkaſtet 


gjorte Fotſtiel mellem. en Perſons Indfpærring af ond 


Henfigt og af Kaadbed (Muthwillr). Men ogſas 
bette anføres pderſt ufuldfændigt. . Jeg ftal ikke gien⸗ 
teage, hvab jeg forben har aufstt og Forfatteren forbi 
- gaaet eller opholde mig ved det meget Andet, der ellers 


ÆRE +) Tut, Tidsſer. 6 B. 29. SS. 8. 


ſt eaet. Gan bar i min Note S. 111 7) ſtandfet ved 


| J..— HVEN 


! 


. ' 
. ' 
» i 8. ,… 


var.at fogre, og ſom -jeg 204 FrP rene ren mage 
være undgaaede Hr. Gånners Opriærtfombeb ; > bæ 
varet paa det Spørgsmaal, hvad der med Grund. falk: 
være at dadle ved de hér af ham. citerte Beftemnælfen. 
Kun ben Anecdot⸗ af Plutarch, hvormed fan fæ. 
bebjelper fig, ſtal jeg berøre. | Viſtnok kunde den almin 
delige Straf for at indſperre en Anden fynes .nbillig 
ſtreng i et. ſaadant fjerdent Tilfælde, fom "det, Bueri 
"Alkibiades. tog den greeſte Maler 'til Fange; men bette 
viide bedſt udfevnes ved et paſſende Spillerum i Straffe 

beſtemmelſen og derved, at flig Frihedsbersvelſe, unde 
viſſe Omſteœndigheder, blev gjort til en blot privat 
Forbrydelſe, i hoilken Henſeende Hr. d. Goͤnner ogſaa 
ved en anden Leilighed har benpttet famme. Artecdote. " 
3 alt Fald er bet en. liden Roes for en Lov, at den et 
afpaſſet efter flige overordentlige Tilfcelde, medens ben 
ikke duer for de ſedvaulige. Or. Forf. ſpotger endeli⸗ 
gen, om jeg. ikke fjender den qualitative, Forſtich 
mellem ond Henſigt og blot Kaadhed? Det er kiſtigt 
not af Hr. v. Goͤnner her at. ſporge, i Stedet. for at 
fare. Af min Eritik har han feet, at jeg beſtemt 
maa befvare hans Spørgsmaal med Nei. At en blot 
Aaadhed ofte træder. frem fom: en Gradation i det rets 
ſtridige Forfæt, der egner fig til ſtorre Skaanſel end ben 
dybere og mere indgribende Plan, det veed og erkjen⸗ 
der jeg, og derom har. jeg udtalt mig med en Beſtemt⸗ 








") Gro Neues Archiv des Criminalrechts 7%, 6.484. 
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1979. 


eo der 3 Critninalitien iltes er Hr: Gbunees 6. 
Noter ingenlunde feer jeg mig i' Stand til, ved et” faſt 
Segreb, at ſticelne den Beſtadigelſe, man af Kaadhed 
titfoier Andre, fra den egentlige ondſtabsfulde, og 
endnu mindre kan jeg danne mig et faadant Bird . 
om. forfætlig Forbrydelfe,, af famme ſtulde udelukke 
ben, der flver af blot Kaadhed. Hr; v. Gonners Sag 
var bet at komme frer med dette Begreb, hvortil Ops 
fordringen ligger i min Eeitit. Men han finder det 
tettere at giengide mig et: Spørgsmaal, ſom jeg natur» 
ligviis ikke fan beſvare, end at give det. Svar, han, til 
Retfærdiggjørelfe for fine Diffinctioner, var ſtyldig. 
Den omhandlede Puntt' er iorrigt meget indgribende. 
Det er ingenlunde blot de enkelte Titfælde, med Henſyn 
til hvilke Udkaſtet har givet. færegne Beſtemmeller for 
ben. af: Kaabhed udovede Forbrydelſe, hodrom der her" 
handles, Da diffe Artikler ikke bettagte Kaadhed ſom 
en færegen Art eller, Grad af den onde Villie, hvormed 
en mildere Straffebeftemmelfe indtræder, men fom en 
Mobfæming af Begrebet sm ond Villie, hvilket end 
yderligere bekræftes ved Hr. v. Gs. Paaſtand om. den 
qualitativeForſkjel mellem ond Henſigt og blot 
Kaadhed, faa fan Udkaſtet heller ikke i noget andet Til⸗ 
fælde, hvor Handlingen hidrører af Kaadhed, erkjende det 
"onde Forſcet.at være tilſteede, der, efter I TH. Art. 41, 
er en nødvendig Egenſtab ei blot ved Forbrydelfe men 


See min Critik 6, 119 (. CTidsſter.s B. 29.6. 14). 


* 











andag ned dit, ber Mel faldet Gesfeelfe, De. 
Kaadhed tager Deel i et Oprer, af Kaadhed form 
dem, der fiulle holde over den offentlige Fred, af K 
Hed taler ilde om Medborgere 0. ſ. v., kan ikke fr 
enten ſom Forbroder eller (om Sorſeer (men. tilgive 
Bette Oxd, lom fremkaldes ved den tvungne unati 
Sprogbrug, hvori jeg, for af følge Udkaſtet / mas 
mig). "Og, da heller ikke anden Deel omtaler M 
Foretagender (om Overdendelſe, ſaa følger: derl, 8 
de; efter Einleituns I, bljve uden al Straf, , Mlyn il 
det er nek. Dine Beftemmelfer indebolde et afgjer 
eviis paa: det, fom og faa mange andre af krig uk 
tede Grunde gedtgiere, at det ikke, efter Udkaſteis Bø 
greb, er nok til ondt Forfæt, at Gierningemanden lø 
villet Handlingen og det i ſamme, hvorved den blive 
Zorbrydelſe, men at dertil uttræves en færdelet Dab 
artethed. Men; maar dette antages, ſaa ere den;utolel 
andre Bevæggrunde, Der: ligelagpel ——— 
lutker det onde Forfæt, og altſaa bet ager Haublinga 
fin Criminalitet. Forf. har ikke, uagtet den Auednih 
jeg S; 105 *) dertil har gipet ham, villet ublade fi 
øver, -huorvibt Oprør. af ꝓatriotię Sværmerie Bø 
for den gode Sags Skyld, Meeneed af Metlidenfet, 
alſtnerie og Tyverie for at ſtaffe fig Midler til vetgie 
rende Henfigters Opunaaelſe, kunne indbefattes unde 
Udkaſtets onde Forſcet. Jeg fan vel begribe, at bes 
ikke gjerne vil betjende fig til faa antiſociale Kefali 
ter, ſom“et Mei herpaa vilde indeholde ; "jeg troer felt 
ingenlunde, at han tydelig. har tonkt ſig dem. Sea 
be Beftemmelfer-i Udkaſtet, der vedrøre Begrebet om 
bet ſaakaldte onde Forſet, ere bog faaledes affatted,, 
at han ikke, uden at tilſtaae fit Begrebs Uklarhed ag 8 
givne Veſtemmetſers Uſammenheng, fan undgaat fil | 
Reſultater. Af alt dette vil man iavrigt indfee, af Wa 
gvalitatiwe Forſtjel, ham har paaberaabt, het, (mM 


7) Fur. Tidsſer. 6 B. 29. 64. . 
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28 — 
lb enter « uden Beilig hed Hvor * bruger beitt Adtry 
er. pag en qvalitas occulta. 


Sklendt jeg i mine Grundregeln der Strafgefege 
ting Side 305 ff. *) har misbilliget bin Lovbogen 







t, at ben Mening, den af Dr. v. Gånner rediger 


Jortrin, ſaa er han dog ingenlunde tilfreds hermed ; ti 
fan vil endeligen, at ber imellem Art; gt og 44 al 


Vetee-den plattefte Modſtgelſe, i Stedet fæ at. jeg har 
det, at Artiklerne wed rigtig Fortolkning give eu god. 






vortes Sammenheng, fjendt jeg holder for, at de ere 


manede paa en urigtig ØGrandfætntnug. s Forfatteren 


et ud fra den Forndſetning, at man "fall tvingt 


elagtig Ansinfe af Udteptfene, aldeles ingen Mobdfis 
getſe indeholde.  Sda. grev Ufammmenbæng, fom Artits 
ferie, efter Hr. G., Mulde indeholde, kunde Concipienten 


af biin Lovdog ifte Save nedrevet. "Dr. Forf. anmæn 


bet vel, at Art, 41 09. 44, fom med Bold og Magt ude 
mubfige hinanden, begge fale om Handlingen, og at det 
derfor er hen i Veiret, naar jeg mellom begges Betin⸗ 
giffer finder den fore Forſtjet, at Art. 41 forudſeætter 
tit forfætlig- Forbrydelſe fon given og kun 
beſtemmer bet Omfang, hvori ſammes Følger ſtulle 
tilregnes, Artikel 44 derimod blot forudfærter Hands 
Ungens Foerſcetlighed, fom giver, - og deraf udleder em 
betinget Præfumtion om, at den. Handlende ogfaa 
hae villet det Dnde, ſamme bedirker. Jeg ved fans 
deligen intet Audet at anføre for min Fortoltning 
nd at den indeholdes i Artitlernes klare Ord, og at 
de Aers indeholde lutter Uſands, og Hr. v. Goͤn⸗ 


nere Fortoituing har intet andet for fig end den - 


—* 


M Eunomia 29. 6.271. 


Bin Art. 41-44) antagne præsumtie doli fart 


be Commentar har lagt i ſamme, i øg for fig fortjente. 


ſtgelfe ind i Artiklerne; jeg. derimed fra den. mode 
fatte, at de ber forklates ſaaledes, at de inddyrdes bør 
fade med hinanden; og feg har viiſt, at de, efter en. 


(+ 












; as2 
Epyſt. at finte. Bfanbs:t den Lovbog, han ˖ vilbe 0 
gisre. Hvorledes den Omſtæendighed, at begge A 
fer nævne Handling, fan. ophæve ben udtrykkeligt 
givne Forſtjel, at den ene taler om en, i Forſet 
frembringe en Forbrydelſe, udevet Handling og 
anden blot om en forfætdig: (bevidſt) Hanbling i Ælmi 
belighed, forftaaer jeg ikke. Han anfører. fremdeles, et 
ben Foriljel mellem Faetum (That) eg Handling, bom 
ved jeg vil bringe. Act. 43 i Harmonie med de. i 
Beſtemmelſer, mobfiges af Art. 45 I… Men, ba dej 
Artikel begynder. paa en ganfe ny Materie, 
hiin Forſtkjel aldeles ikke kunde komme i Betragtnjngi 
faa fan deraf Intet udledes med Henſon til hine Arti 
Jer, der, uden denne Foefkjtl, vilde. indeholde den gt 
vefte Uſammenhang, der nogenfinde er funden i en £om- 
beg. - At Gorfljellen i fig feln: har Hiemmel i Ordene: 
, Betydning :og. Forholdenes Natur, har Hr. v. Sånn 
ikke nægtet s og. ber vil. neppe heller være Nogen, be 
an tvivle om det uhyre Spring, der er fra forfætligen 
at have ftudtet Gevcehr af til forfætligen derved at 
dave bræbt et Menneſte. Jeg. har iovrigt ikke ubøtige 
get bifaldet Redactionen. af de omhandlede Artikler, hnis 
Princip jeg aldeles Har forkaſtet, fan at det falder un⸗ 
berligt, at Forf kommer i ſaa megen Harme, fordi jeg, 
og det ved en Leilighed, hvor jeg -foretræffer hans lide 
kaſt, ikke vil finde faa grav Uførftand i Lovbogen, ſom 
ber, efter ham, ſtal være, og.det uagtet han, ſels med 
den mindre: Deel, han, efter fit. nærværende Skrift, 
har taget: i fammes Reviſion, maatte dele den Daddel, 
Lovbogen da magtte taale. . , 
Han nægter, &. 72, at Udkaſtets Artikel 40 har 
forandret Noget i Lovbogens Art. 43. Men. dette bort» 
falder aldeles; derfom jeg har havt Ret i hvad jeg ˖nylig 
har gjentaget angåaende, denne Artikels Betydning; thi 
" Art. 42 i Udkaſtet erflærer blot, at den Paagjeldende 
fkal formodes at have handlet forfætligt, Hvorimod 
Art, 43 i Lovbogen henfører. Formodningen til det lov⸗ 
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hidige Sactam, der er. frembragt, For Reſten vat beg 
re Udkaſtets Art. 43 end deris Art. 42, ved hvis 
tdaetion' jeg havde fundet nogen Betænteligheb, fjende 
) bifalde Grundfætningen. Hoad Hr. Forf. taler om, 
| det er ved min egen tidligere fremfatte Theorie, at der 
opfiaaet mig Skrupel, er rient Tant. 
N Ditde 71 har Forf. fundet en Rettelſe fotnoden i 
min Text. Naar jeg har. gjort Forſtjel paa Fokfættigs 
bøden. t felve Handlingen og "i det med Handlingen: 
bundne, hvorved den fommer i Forhold til Straffe⸗ 
ne, faa mener han, at det, i Stedet for det fidfte, 
falde Bede ben indtraadte Følge. Min jeg maa meget; 
bøde om, at jeg maa beholde mine egne Ord. Følgen 
er ingenlunde det eneſte Moment, fom het fommer i 
etragtning. Sporges der,'t. Ex. om et. Vidneß urig⸗ 
fige" Forklaring fan anſees fom et falſt Vidnesbyrd, fer 
ge det ikke om Forudfeelfe af nogen Følge, men om Be⸗ 
ridſtheden af Vidnesbyrdets Uovercensftemmelfe med, 
Sandheden, hvorpaa det kommer an. 
Efter Side 73 er det gane falſt, naar jeg -1 min 
Critik Side 125 *) har paaſtaaet, at der i Udkaſtets 
aden Del mangler en almindelig Beſtemmelſe om Stjes 
desløshed, Han anfører, at det 5te Capitel omfatter alle 
diſſe Tilfælde i Forhold til Perſoners og Eiendommes 
Sikkerhed. Men det er heler ikke med Henſyn til Fox⸗ 
brydelfer mod perfonlig Sikkerhed eler Eiendomsretten, 
jeg har fremfat Anken; jeg har: derimod udtrykkeligen 
nævnt en Deel Forbrydelſer af andet: Slags, hvorved 
dette Hul findes, og herpaa har Forf. ikke indlade fig. 
— Han er meget vred over, (fee ſamme Side) at jeg 
Gibe 1328 **) har fundet, at Udkaſtets I TH. Art. 243 
og 255 mod dets antagne Regel handler om culpa. 
Han fpørger, hvad forſtmeldte Artitel betreffer, om jeg 







) Jur. Zidoferift 6 B. 2 Hefte S. 19:20. 
%). Jur. Tideſtr. 6%. 29. G. 31. 
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itke begriber, at Fodſelens Fordeigelſe hes bue 9 
hvis Barn omtgmmee,. te et andt Foeſcet, ber 
. hende fØpldig i Forbrydelſe eller i det Mindſte Forf: 
Men han overfeer derved, at den nævnte Artikel hen 
rer det omhandlede Faetum til Foſtermord; 
ſtjendt Moderen forfætligen har fordulgt fu Nedke 
(hvilket, efter Udkaſtets Grundfætninger, umuligt fun 
"Blive mær end Overtræbdelfe), faa fan hun derfor 
ikke ſiges forfætligen et have filt fit Foſter ved Civet. £ 
3 JF Anledning af min Erindring, at Artikel 
… handler om culpa, ſporger han, er vedvarende $ 
” melfe af Tjeneftepligter blot culpa? Jeg behover 
at nævne Artiklens Begpndelfe, bes lyder faalebes 
»Wer in: Ausuͤbung ſeines Amtes oder in —— 
ſeines Dienſtes Fahrlaͤßigkeiten begeht“ o. ſ. v. 
maalet er altſaa, om ”Fahrlågigfeiten” ere 337 
keiten? og fun, naar Or. G. fan befvare dacu⸗ 
"Met, kan han befoære fig osse den her 
Semærtning. 


(Sintningen af denne Afhandling, ber naturfigvii 
og er beftemt til at udkomme i det tyde Spr 
folger i næfte Defte, d der fnareft muelig 2 
udtomme). 


9 Selv Recenſenten i neues Archiv bes Criminaltecht 
7B. 4St. S. 431 ſinder Goͤnners Svar her util. 
fredoͤſtillende. 
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Nin CritiÉ over det nye Udkaſt til en Straffe⸗ 

lovbog for Kongeriget Bayern, vetfærdigs, 
gjort mod År. Siatsraad v. Goͤnners 
Angreb. 


Gortſettelſe af det 11 SBinds 1 Syefte Gide 195. 
begyndte Bidrag). 


V. 
Om Fuldendelſe og Forſog. 


Forfaiteren begpnder Side 74 en fan faldet Forpoſt⸗ 
fægtning ped i fin fædvanlige Tone at dadle mig, 
fordi jeg har foretrukket den i Lovbogen 1 Th. Art. 37 
givne Definition paa fuldende Forbrydelfe for: den, 
udkaſtets I Th. Art. 45 har fat i Stedet, Jeg har 
viiſt, hvori: dens Fortrin beſtaae, nemlig at den klas 
tere udhæver Modſcetningen mellem fuldendt og forføgt 
Forbrydelſe, hvilten iøvrigt, det Hr. Forf. dog itke 
har bemerket, ogſaa, ſtjondt mindre tydeligt, laae i 
det Udtryk ”fobald”, fom udkaſtet har beholdt. Han 
mener, at jeg. her har givet bet klareſte Beviis paa 

Jur. Tideſrift, 11 808. s H. A 
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Min Critik over det nye Udkaſt til en Straffe⸗ 
lovbog får Kongeriget Bayern, retfæerdig⸗ 


gjort mod År. Siatsraad v. Goͤnners 
Angreb. 


Gortſettelſe af det in Bind⸗ 1 Syefte Side 195. 
begyndte Bidrag). 


V. 
Om Fuldendeiſe og Borføg, 


Forfaiteren b begynder Side 74 en faa faldet Forpoſt⸗ 
fægtning ved i "fin fædvanlige Tone at dadle mig, 
fordi jeg har foretrukket den i Lovbogen 1 Th. Art. 37 
givne Definition paa fuldende Forbrpdelfe for: den, 
Udkaftets 1 Th. Art. 45 har fat i Stedet, Jeg Par 
viiſt, hvori dens Fortrin beſtaae, nemlig at den kla⸗ 
tere udhæver Modſcetningen mellem fuldendt og forføgt 


Forbrydelfe, hvilken iøvrigt, det Hr. Forf. dog ikke 


har bemærket, ogſaa, ſtjondt mindre tydeligt, laae i 

det udtryt »ſobaidꝰ, ſom Udtaftet har beholdt. Han 

mener, at jeg her har givet det klareſte Beviis paa 
Jur, Tidsftrift, 112 Bos. 26. ad 


— 






noibenhed og Dattelfyge, ba et faabant megativet Bb 
fo, fom Lovbogen bruger, nemlig naar der itke (eg 
gere fattet Noget af hvad - "Der hører tij Forbryde 
2 Begreb, flal være 'aldeleg utilladeligt. Jeg har vå 
ifte kjendt den logiſte Lov, Hvorfra, Forf. her gaaer så 
og har 1, ſelve Udkaſtet, f. Er. i 2 Th. Art. 1, furiet 
mange negative Definitioper, uben at anfee bet ſa 


. nogen Feil. Det er derhos klart, at hlin Deſinitia 


fun i fit Udfeende gt negativ, i ft Vaſen derimod 
aldeles pofitiv, hvilket allerede den gamle Negel, at 
Negtelſer udgjøre en Befræftelfe, kunde have lød 
Hr. v. Goͤnner. Men, om man, end fætter alt bill 
tilſide, har jeg ikke evilæret Lorbogens Definiion fæ 
den bedſte; jeg bruger [elv en auden - der har en pels 
tiv Skikkelſe*); kun har jeg - foretrukket den for Un 


ſtets, Fordi bem bedre forklarer bet, den Fal førftare””), 


Side 75 er han meget opbrægt, fordi jeg ilke ha 
vidſt at vurdere de betydelnge Forbedringer, ſom Ude 
ſtets Art. 45 flat Have gjort i Lovbogens Art. 78. de 
to ſmaa Forkortelſer i Redactionen har jeg ingenlunde 
babfet, men fun Hr. Goͤnner ſelv tan tillægge den 


nogen Vetydenhed · Naar i jeg har forbigaaet diſſe 5% 


2) See juridiſt Artid, No. 22 Side 1. 


mM) Mittermaier, ſom dog viſt ikke fan henføres til K 
bbillige Critikere over udkaſtet, hav -fundet felv 
ſamme Mangel i ovennævnte dets Definition fm 
"jeg. Gee neues Archis des Criminalrechtis $ 
3BGt. S. 353. 


bringer fom intetfigende, fan | er det blot, ferdi be 
ideles ingen tænfelig Indflydelfe kunne have paa Me⸗ 
ingen, uden at jeg derved har villet. udtrykke nogen 
Daddel ”). Derimod har jeg vift Ret, naar deg har 
faaftaaet, at den Tilfætning, Udkaſtet hav gjort, er 
meget ulykkelig, og Hr. "Forf. indlader fig ikke i -at 
sfendrive Hvad jeg har fagt om de Mieforſtaaelſer, 
Wwortil famme kunde give Anledning, men henvifer blot 
bil Lovbogens Artikel 233, hvor ber Kal forekomme et 
Tignende Udtryk, fom det, jeg har. dablet i Udkaſtets 


Art. 45. Forfjellen et imidlertid ioineſaldende; thi 5 


lin Artikel i Lovbogen er der blot Tale om den Hen⸗ 
»igt, Forbrydelfen, fom ſaadan, forudſetter, 
hvorimod den ommeldte Artikel i Udkaſtet ſynes at for⸗ 
udſette, at det kunde komme an paa, hvorvidt Forbry⸗ 
deren opnaaede den individuelle Henfigt, han 
havde forbundet med Forbrydelſen. Jovrigt vilde jeg 


uden Tovivl have forbigaaet hiint Udtryt, anfeende det 


for en blot Pleonasme, derſom det iete var én Tilfæts 


ning til Lovbogens Forfkrift, og altſaa maatte antages . 


Fy Den vigtige er, at Udkaſtet blot nævner ”Bølge” 
i Stedet for at Lovbogen nævner ”Zølge og Virk⸗ 
ning”. Skiondt Virknins (effectus) - og Folge 

" (consectarium) iffe i alle Tilfælde ere eensbety⸗ 
. dende, faa finder jeg det dog bedre, her ikke at ans 

tyde denne fine Forſtjel, der ikke behøves for. Ar⸗ 
tiklens Henſigt. Jeg indrommer derfor gjerne t 


denne Henſeende Udkaſtet et lidet Fortrin i Redae⸗ 


tionen, men laare lidet bliver det. 
2 7 


| alt væve revet i i det, Diemed at ſige noget -anbet fab 


+ maar jeg". 141 har indrømmet, at det horer til bet 


,— miftet Livet, uden at den fuldendte Beftræbelfe herfee 


LÆRE 


e 


. udkaſt Art. 38, fom jeg har dadlet, og fun fulgt Ude 
kaſtet med Henſyn til den Forandring, i. Uderykket, 


af Lovbogens 1Th. Art. 38 og af code:pénal have. 


"4 


U 










det, Lovbogen havde ſagt; under hoilken Forudfæ 
det, der: ſtal ſiges, bliver noget hoiſt forkeert. Cu 
ligen paaberaaber han fig, at bet nye hannoverſte 
kaſt Art. 36 +) har optaget de Forandringer, ſom jeg 
: har fundet intetſigende. Man fan fee, hver lidet der 
behøvet til at fornøie Hr. v. Goͤnner; thi det Ban 
verſte udkaſt har netop udeladt den Deel af det bayerkke 


hvorved aldeles: Intet i Meningen kunde forandres. 
Han finder det S. 76 at være meget flet udtryft,” 


logiſte Begreb om Manddrab, at Nogen der ved har 


er nok til "at udgisre et Manddrab. Han mener, et 
hvis Tænkning og Logik var min Sag, faa kunde jeg 


feet, at det fun er ved pofitive Lovbeſtemmelſer, fir 
Virkning udfræves til at udgjere et Drab. . Forfatteren 
har uden Tvivl felv gjort fig ſtyldig i den Forverling 
han tillægger mig; thi Loven fan vel beſtemme, at | 
den, der har gjort alt Sit for at flige en Anden ved 
Livet, ſtal ſtraffes ſom Manddraber, men det: Hader 


NJeg citerer ſamme efter det i 1825 udkomne fuld 
fændige Aftryk, hvorimod Hr. G. paa flere Steder 
fees at have benyttet de forelobigen aftrykte, men 
fiden i Eet og Andet forandrede fire forſte Ark. 


ni 
N . 
EF] 
5 ” 
. 


; . i 
| 
| 
| 








e i nogen Lovs Magt, at gjøre ben til en Manddra⸗ 
Tr. ſom Ingen har dræbt Ligeledes er det, efter 
de 76-77 teen Ufornuft, naar jeg S. 142") har 
ret, at den, der har tinget en Anden til et Mord, 
fuldfommen til Ende med fin Forbrydelfe, ſaaſnart 
am har formaaet den Anden til at udfore hans Hen⸗ 
figt. Her har man, ſiger han, en intellectuel Ops 
havsmant til et Mord, uden at Nogen er ſtilt ved 
Eivet. Men det er blot i den Terminologie, han brus 
ger, Modfigelfen ſtikker. Den, der kiober til en For⸗ 
brydelſe, ev dog fuldkomment færdig med fin Rolle, 
maar han har faaet den Anden klobt; Udforelſen af den 
tilfigtede,Forbrydelfe er aldeles afloſt fra den Virkſom⸗ 
hed, hvorfor han ſkal ſtraffes. Naar ſaaledes f. Cr. 
Danſte Lods 1—13—70 fætter Straf for den, ſom 
.£jaber Nogen til at vidne Logn, faa. kan dette; hvilket 
og befræftes ved. affagte Domme, anvendes, uagtet det 
falffe Vidnesbyrd. ikke virkeligen ér blever aflagt. At 
Dette for Reſten ikke Hemmer. overeens med. de i Tpdſt⸗ 
land gjeldende Love og antagne: Spftemer og. i Gærdes 
lesheb itfe med den baperffe Lov, veed jeg meget vel, 
men deraf følger ikke, at min Foreſtillingsmaade er 
vildfarende, endnu mindre, at den funde give Hr.v. G. 
Net til bet Udbrud, åt et ſaadant Mpufter af Uvi⸗ 
denheb og; Anmaſſelſe aldrig er forekommet ham i 
hans tiv, KR i 
29 Jur. Tideerift 6B. 29. 6; 35. 
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Forfatteren finder den obdisfeſte Fordreielfe i beg, 
" jeg Side 1564157 har bemærket angaaende bem 
Beſtemmelſe i 2 Th. Artikel 30, at Forføget biot (ERE 
ſtraffes bed. ſaadanne Overtrædelfer, fil hoilke omk 
" Forfæt udtræves, Men hvad jeg Har udledt: deraf, 
ligger beſtemt i Ordene og er den eeneſte Fortolfning, 
de, ved logi og grammatikalſt Analpfe, kunne sive. 
En Dvertræbdelfe, fil hvilken ondt Forfæt udtrævet, 
fan jo ei være andet end den, meb Henſyn til huitter 
— Ben blotte culpa itke ſtraffes. Jeg formoder vel, at 
Sorfatterne have ment noget andet og mindre Ufors 
nuftigt med hiin Beſtemmelſe. Men der fan aldrig 
ved nogen Fortolkning udbringes andet deraf, og ber 
Niver altſaa en betodelig Redactionsfeil, hvitket og er 
det senefte, hvorfor jeg har villet figte Forfatterne. 
Jeg har iøvrigt og taget Henſyn til den Muelighed, 
at Beftemmelfen fulde, hvad der dog ef fan udledes af 
Ordene, ſigte til at Forſoget felv mad være ferfætligt, 
for at ſtraffee, og ikke ladet ubemetket, at det da vilde 
indeholde ben urimelige: Forudſæetning, (fom Forfatte⸗ 
ren gjerne vilde paalifte mid), at der gaves nagt forme 
Forſog, eller med andre Ord, at man kunde vide noget 
uden fin Villie, HÆR 









9 ar. Tidaftr. 6B. 28, G. 47148. | 


17 My En Forfatter, fom jeg. i 11 Bind 1 Hefte S. 246 


Rote "" hat citeret, figter-mig J. & Gide 277 for 
at have: forvanftet ovenmeldte med flere Artiller, 


| ' 7 


Side 78 hegpnder ban. det, han Falder Hored⸗ 
fningen, ſom igjen faner Ende Side 83. Fil dette 
tag har han ruſtet fig med fuster laante Vaaben; 
an har. tildels. hentet den hos en af den tpdfte Literas 
are Corpphæer, men de Vaaben ben har laant bes 
kunne, paſſer fig meget flet 4 hans Hænder, ; 

i S Anledning ef den i Lovbagen antagne Forfjel 
mellem, det fjærne pg det nermeſte Vorſag, udbreder 
re. v. G. fig over det ”f”, der i het fiofte Leed fat 
sære for meget; dette ft” bar jeg belfer itte noget 







, ſotdi jeg (fan vaafiaaet han) hav overſeet Sorøjels 
" Fem mellem, de fo Slags Overtredelſer, de blot 
farlige Handlinger, og de, der, ſtiondt virkelige 
Retskraonkelfer, formedelſt deres mindre Betydelig⸗ 
hed, henfores til Overtredelſer. Men -jeg bar, 
,. paa ingen Maade, overfeet denne Forfkjel; jeg ind⸗ 
ſeer og meget vel, at Forſtjellen mellem Forfæt pg 
Uagtſomhed, mellem Zorføg og Füldendelſe o. ſ. v. 
ei paſſe fig gaa den førfinævnte Claffe (Gee mine 
Grundregeln S. 250-252, Eunomia 2 B. S. 3195 
221). Def fan og være, af hin Forſtkjel ligger til 
Grund for Art. 29 ff. ; fun har Udkaſtet aldrig vidſt 
at gjøre fig tydelig over denne Forſtjel og dens 
Virkninger, men har i dets Sted ſagt noget, fom 
ingen fornuftig Mening fan give. ”Seg fan ovrigt 
ikke lade ubemarket, at. biin Forfatter, uagtet 
hans Critik over den Deel af Udkaſtet, han. bes 
"handler, ſaare meget falder fammen med min, dog 
" iffe nævner denne, uden det eene Sted, hvor han 
uden ql Grund dadler. mig og det (6. 278 Note) 
paa en fornærmende Maade, 





" Togig, og ben af Hr. v. Goͤnner Mote Side 795 


, ber, Modaliteter 0. ſ. v. i Lovgivningen, en Aſt 


"Paul, og med Ars combinatoria og med den bist 


8 




















Kald til at forfvare, Sagen er iøvrigt en ſand Zi 
citerte Afhandling viſer ſelv, at de Tvivl, form fi 
»ſt gav Anledning til, vare zrundloſe. Derefter a 
faler han alle Venner af de mange Diftinctioner, € 


ling af Jean Paul over Combinationslæren, 
har ſtaaet i Morgenblatt for 1824. Forfatteren 
blevet fat i Stræt, ved heraf at erfare, at. ber mede 
12 Gjæfter finder 479,001,600-muelige Maader Gt 
hootpaa de indbyrdes kunne ordnes ved Bordet. Hd 
mener, at tre Grader i Forføget fører tre Grade 
Medvirkning efter fig, og diſſe tre Grader i culpa; 
han gruer for det Produkt, der udkommer af diſſe & 
Graders Combination, naar ſamme beregnes efter be 
binomiſte Regel, og man dertil endnu lægger Comli 
nationen med de forffjelige Forbrpdelſer. Sandel 
Hr. v. Gånner havde gjort bedre i. at tie med Jesd 


miſke Regei. Forelobig fall jeg bemerke, at dete 
Hr. v. Gånner felv, der har gjort fig be tre R|ættng 
hver med tre Led, fom har fat ham i Angeſt. DI 
findes fun for en Deel i Lovbogen af 1813 og indu 
mindre findeg de hos mig. Den indbyrdes Gama | 
hæng mellem tre Grader af Forſog og tre Grader ff 

Medvirkning o. ſ. v. er og ganſte grebet af Luften, DE 
bette er fun Biſag. Men hans hele Anvendelfe af 


— hvad han har leeſt hos Hiin bybfinbige Humoriſt er fas 


— 


] Rn 9 
befert, at det ikke er uden Undfeelfe ; jeg indlader 
høg paa at gobtgiore dette, Da Forføg ei fan forenet 
led omlpa,' bortfalder den scene Reekke aldeles. Der 


os indlpſer det, at de tre forkkjellige i hver Reekke lige 


pede Graber ikke kunne indggae Forbindelſe med hin» 
enden indbpedes, da ſamme Handting el, paa engang, 


fan være Forſogi uſte, aden og 3die Grah, men det 
ff: kun hver Grad i den eene af Rekkerne, fom kan 


jabgåne. Forbindelfe:;med hvilkenſomhelſt anden Grad i 
ben anden. | Ligeledes. bliver bet ber aldeles bet famme, 
enten man forſt tagte den. givne Grad i den eene Rakke, 
eller i den anden; hosrimod i Jean Pauls 
Dedning af Gjeſterne enhver Ombptning mellem to 
Indivibers Plade danner ert; np;Qeden. "Man, befhøs 
ver fun at have det allerloſeſte Begreb om arithinetiffe 


Combinationer, for at ſee, at det er fra de SForhold, 


ber, ſacledes ber bortfalbe, at den uhpre Mængde af 
Esmbinationer i Jean Pauls Exempel reiſer fig. Og 
uden allermindſte Sunbifab enten tif.ars combinatoria 
eller til den binomiſte Regel fan: enhver Begynder £ 
Regning fige Hr. v. Goͤnner, at alle muelige Com⸗ 
binationer mellem tre Grader af Forſog og ligeſaa 
"mange Graber af Medvirkning, udgiore Qvadrattallet 
mt, og at man, hvis man vilde tilføje de umuelige 
Combinationer med culpa, faner Cubiktallet fyv og 


"tyve, Dog end iffe dette behøvede en Doͤmmer at vide, 


"for, uden mindſte Vanffelighed, at udfinde, hvorledes 
en Brøde, der, tenkt fom fuldende, vilde paadrage 


W 


- 40" 


Hovebmanten en given Straf, maatte. anfecs, mg 
fun et Forſog og en Medvirfuing; af æn given Gu 
fandt Sted; thi det ere jo kun de'gione Serhon, tt 
i ethvert Tilfælde, ſtulle combineres. 
Mange Læfere ville viſt forarge dem over 
Alvortighed, hvormed jeg har blottet en Fockerihe 
ſom egentlig fun paſſede fig til at behandles med: de 
fiflage. Men, ligeſom Hr. v. Soͤnner gjør fg id 
lidet tilgode med fine Jean Paulfte Gieeſter, ſom ha 
fiden idelig kalder i Erindring, ſaaledes frygter jeg 4 
for, at mange Griminalifter pille tage det for gabe Ban, 
og vel fjer finde naget af De ſtore legislative Auſkuche. 
ſom den ofte omtalte Retenſent roſer i Hr. v, Ginnal 
Stridsfkrift. Diſſe, der fompatbifere med Forf. Get 
for de fvære Regninger, hvori en Tredeling af Jule 
Mebvirkning, og culpa vilde føre dem, har jeg ift 
helbrede for deres Skreek. Jovrigt maa jeg brinßxi 
Exindeimg, at jeg ſeid, men af en ganſke anden Grut, 
har erklæret mig imod difſe Delinger, ſom Mash 
for Afftraffelſen, den nemlig, at de ikke kunne begrenb 
fee ved faftePunter, 3 Sardeleshed har fig, fon 
jeg troer til Evidents, godtglort ber Unaturlige og fr 
figtslsſe i af lægge In Inddeting af culpa i tre tin 
to beſtemte Grader til Grund: for Straffedeſtemmelſernt 
desangaaende. 9 Heller iete " bygger i jeg srogen Ja 


9) ueber die «ͤcandeeheln der Strageſ doebum & 
266 ff. (Eunomig 2 B. 6.233 ff.) 


| m.'- . NE 
relinng af Mebvirkning : til en BVorbrydelſe pag gra⸗ 
pwelle Jorſtjeller, ſtjondt jeg erkjender forſtjel⸗ 


Age Arter. Forſoget til em: Forbrydelfe finder jeg 


derimod begqvemmeligen af kunne affondres i to Grader, 
fordt der mellem de blotte forberedende Handlinger og 
been. hvorved felve Fuldbordeiſen begynder, er en fan 
endelig og for de criminaliftiſke Felgert [aa Vigtig Overs 
Mang, at her med Nytté fan 'gjeres en Skilsmiſſe. +) 
tr. v. Goͤnner misforſtaaer og fig ſelv, naar han troer, 


æt han forfafter denne Forſtjel. Han tillægger der 


endog latigt ſtorre Inbflybelſe end Lovbogen af 1813; 
i han vil, at det: eene Slags Forſog ſkal ligge uden 
og Bet andet inden for Straffelovenes Virkektedo. Det 


er Derfor ubegribeligt, Hvorledes han endnu, efterat 
jeg i min Critik S. 149-153 *) faa tydelig har oplyſt 


Den Misforſtaaeiſe, ſom ligger til Grund for Fortaten 
til adeaſet G. VII-VHI, 9 uden heryae at indlade 


Sy Critik S. 159. 153 (in. nazdeit 5B. a ; Heſte 


S. 435 44). —1* 
+4)- Jur. Tidsſtr. 6 B. 29. 6. 41 244. 


vr) J min Critit S. 150. (jur. Tidsfr. 6 B. 2 Hefte 
G. 41) har jeg ellers bemarket den forunberlige » 
Uovereensſtemmelſe, der ev mellem Udkaſtet og 


hiin Fortale, at efter denne deg de Handlinger, , 


ber gage ud paa at forberede Misgjerninger, Fulde 
' ftraffes ſom Overtrædelfer;, men at dette 
ikke er iagttaget i ſelbe Udfaftet, Dette har 
Hr. v. G., ſom man kunde vente, forbigaaet. 


£ 


LJ 
19 


a 


2 fig, vebbliver ben: femme urigtige Synspunkt. Meh 


Henſyn paa bet; virtelige Spergsmaal, hvrotrom 
men mellem Lovhogen og: Udkaſtet i i dette Stylke 


"pg hvorom jeg ø. 153» 154 *) har pttret mig, bar ban 
intet andet at fætte imod mig, end at andre Lerbe 


allerebe have beviiſt Urigtigheben af at gjore de blet 
forberebende Handlinger til Gienſtande for Straf, og 


| at den Oſßerrigike og Franfke Lov ſamt det nye Sanne 


verſte Udkaſt indſtrenke ſig til at ſtraffe det nermert 


Forſog. 
Men, hvad hine Lærde angaaer, faa, foruden at 


baade i Tal. og i Anſeelſe ſtorre Criminaliſter funne 


anføres for den modſatte Mening, faa har jeg imod 
deres Grunde fat andre Grunde kk), dem det kom am 
paa at gjendrive, hoilket itke tr Hr. v. Goͤnners Sag. 
De imidlertid den Mening, ſom Udkaſtet har hyldet, i 


de ſenere Aar, fynes at vinde Overhaand hos de tyde 


Criminaliſtet, ſtal jeg, ſtjondt jeg egentlig intet andet 


har at fige end hvad jeg forhen har fagt, endnu gjøre 


y 


J et Forſog paa kortelig at fremmſtile og retfærdiggjort 


min Mening. 
Mager mon aflondrer be uagtfomme Brud paa 
Lovene (hvilke ei. jer vedkomme 08), ſaa udgier ben i 


7) ur: Tidsær. 6%, 2 9: 6.44: 45. 


st) J Saerdeleshed har jeg i nyt jur. Arkiv 29de B. 
G. 66572 giendrevet Mittermaier, ſom vel er den 
Forf., i hvem Or. v. Goͤnner her maatte føge den 
vedſte Stytte. 
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adenverdenen inbtraadte Beftræbetfe paa ' at. adføre 
Moget, ſom Straffelavene forbyde, endog den enefte 
Bjenfland for. borgerlig Straf. Ligeſom paa benene 
Side den Motte Billie ikke horer under Straffelovenes 
DVirkekreds, ſlaaledes fon det tilfælbige Udfalb helet 
fife være det, Straffelobene ville beherſtes thi i den 
aarſagelige Forbindelſe mellem Handlingen og dens 
Folge fan Straffeloven, der allene. retter fig. til Begier⸗ 
evnen, ikke indgribe. Hvor Udfaldet tages i Betragt⸗ 
ning, fan det, ſaafremt det ſal have anden Hiemmel 
end criminaliſtiſt Superſtition, blot være [om en Kunde 
absgrund/⸗ hvorved Handlingens Beſtaffenhed og den 
Handlendes Beſlutning lægges for Dagen... Men, er. 

faaledes den, virkſomme Beftræbelfe ; for het, Straffe⸗ 
lovene vil forhindre, diſſes egentlige Gienſtand, faa er 
det indlyſende, at alle de Handlinger, der udøves ſom 
Midler til at befordre en Forbrydelfe , ligger indenfor - 
ben Rætte, ſom Straffeloven gaaer. ud paa at forhindre. 
Skulle altſaa hine Handlinger holdes frie for Straf, 


Ran det itfe. være formedelſt en Mangel i Criminalit⸗ 


tens Grundbetingelſer, men fordi ſligt ſſernt Forſog 
uden Skade for Retsſikkerheden kunde overſtes, derved 
den Paagjielbende ſtaanes og Eriminaljuſtitien befries 
for Uleilighed og Bekoſtning. Men denne Strafloshed 
vilde bevirke, at den Ildeſindede i al Rolighed kunde 
arbeide paa at udføre fine onde Henſigter, mebené han 
ved et modſat Princip flod Fare for, under Forberedel⸗ 
| ſerne, at blive grebet og ſtraffet. Oaaledes vil viſtnok 


! 


4, 


Giftmord lettes derved, at man. betrygges mob bål 
Fare, af blive Giraf underkaſtet, ſaafremt man grib 
"et mistænteligt Gifttjob, ja endog under Forgiftatſa 
"+ af Sødevdrer eller bestige, og itfe kan fragaa⸗ beg 
udæbiffe Henſigt med fligt Foretagende. Sigel 
vil det, ſom jeg alt IL c. har anført, Baade opr 
Borgernes Folelſer og være en flor Opmumntting 
NReoverhaandverket, hvis Medlemmerne af. en Sød 
bande ikke, ved ſelve denne Forbindelſe, ja end ak 
naar de grebes medens de, forſynede med Mordred 
ber, umisfjendelig laae paa kuur efter veifann 
Mand, udfatte dem for nogen Straf, faalænge Mt 
ittke kunde overbevifes dem, at de havde foretaget vie 
ligt Angreb paa Nogen. Af den Grundſeetning, de 
nægter de blot forberedende Handlingers Crimineiiti 
opſtaaer ber og ſonderlige Forviklinger meb Henfyn i 
Anvendelſen paa de Handlinger, der gade ud paa at 
underſtytte en fremmed Misgjerning; thi dem, ber bi 
Er. vidende forſpner en anden med Midler til et Bet, 
bliver ſtraffet i det mindfle i det Tilfælde, af dette tv 
kelig udøves eller dog kommer til et ſtrafverdigt Atie⸗ 
tat +), og. da dette fidfte for jam er et vent Tüſen 


v) Efter. code penal $.60 øg ben franfke Jet 
. dents bliver han ſeln i det ſidſtnævnce Lilſalß 
anfeet med Misgierningens fulde Straf; I" 
imod han bliver aldeles ſtraffrie, ſaafremt Giſta 

ikke bruges af den anden, eller det ikke komm 

til den Grad, hvormed: et Tentative i den frø 
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ja maa det inbremmes, at Griminalitetin Jiggere i 
Rordredfkabets Overladelſe, der deg ei kan være 
erre end dets Anſtaffelſe. Hin Menings Velyn dere 


aaberaabe fig iovrigt den megen Uleilighed, Hvorfor 
nan' fan fpare Retterne, Bidnerne o. fl., ved at ude⸗ 
uakke det fjærnere Forſog fra Gtraffelovenes Birffoms 
jed. Men jeg er overbeviiſt om, at der gives mangs 
oldige Midler til at formindfle Eeiminaljuſtitiens 
Byrder, ſom anbefale fig mere tub det, hvorom bet 
handles. Enhrer, der har lidet criminaliſtitt Erfa. 


ling, veed og, åt det fam er et ſſeldent Tilfælde, 
at fligt Fosføg befver Gienſtand for criminelle Under⸗ 


legerſer. ⸗ i . 
Hvad de paaberaabte Auctoriteter af enkelte nyere 
Love angaaer, faa, foruden at ſamme iog for fig 


Rets Betydning indtræder. Den Sidſtes Gjerning. 


. gjør altſaa Udſlag, un den Forſte ſtal være ſtraf⸗ 
frie, eller ſtraffes fom Morder. Efter vort Udkaſt 
Art. s7 II og 60 bliver den, der ſaaledes giver en 
Anden Midler i Hænde til at begaae en Forbryz⸗ 


delſe, ordentligviis fun, ſom Medhjelper, at anſee 


med en nedſat Straf; hvilfet viſt nok maa billi⸗ 
ges. At denne Straf & fin hele Straækning forſt 


indtræder, naar Misgjerningen fuldbyrdes, er og 


klart; men, om han ikke allerede ved dette ſit For⸗ 
hold kunde anſees fyldig i forfagt Medvirkning, er 
tvivlſomt. Beſtemmelſen i Artikel 46 og, Formen 


af Art. 47 fale dog for et benægtende Svar. Her 
filer altfaa og den andens Handling mellem Straf⸗ 


barhed og Straflosohed. 


—1 


w | 


Å 


Sutet funde bevife, sined ber og iffe mindre vægtig 
Aodauctotiteter. Feg Fal bet, foruden at bring 
ben somerffe Set i Erindring, nævne ben prins 

. Pendret 2 8. sole Tit. Art. 41: 42. Den beie 
Lovubeg funde vel og felv afgive en ligeſaa god Aucu 
vitet, form den sferrigffe eller franſte; og adffitig 
ſenere Cove have fuigt hiin; fee f. Ex. Criminalgefsy 
bad) får den Canton Baſel F. 16. Hvad ellers i Sem 
deleſsded den sferrigfge Lov angaaer, da er bet må 
iffe rigtigt, at femme udelukker ethvert fiernere 3 
fog. SLigefom dette ingenlunde folger af dens Sndi 
after Theil Art. 7 (Peine zur wirklichen Autuͤbn 
fühernde Hendlung”) sg at Art. 8 modfiger dum, 
Mening, (cſt. og 2 Tb. Art. 6), faa erfaret bet ig 
ef Senuls paalidelige Commentar, 1 Th. &. 199, tt: 
Loven heller ingenlunde faaledes forklares, men at 
criminelt Forſog antages at være tilfede, naar DA: 
der omgaaes med et Giftmerd, gribes ved Kjøbet df 
Giften. ” Den franffe Lov, hvis Ord heller itfe.tmt 
afgjorende, dliver vel, ſom det ſynes, fortellet i 
Dvercensfiemmelfe med Hr. v. Goͤnners Nim: 
men man fan f. Er. af le Graverend traité de ) 
legislation criminelle en France. Vol. I p. 999% 
fee, at dette itfe fan ubetinget enten har Folfemenits 
gen eller de Lovfynbiges Dom for fig. J Serdelti⸗ 
Hed finder denne auſeete Lovkyndige Straf retfærdig 4 
henfigtsmæbfig for det Forſog, der har givet fis > 
kiende i udvortes Gjerninger, men er blevet intet 
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1 Smftænbigbeberne, om bet end ikke er kommet fil: 
J. virkelig Begyndelſe af den endelige Forbrydelſes 
ſtorelſe. Da iøvrigt baade den franſke og den. oſter⸗ 


pile Lov, paa den anden, Side, fætte det fom ſtraf⸗ 


art erkjendte Forſog pan lige Linie med Fuldbprdelſen, 
ba er deres Spſtem og faa forſtielligt fra det, der lige 


br til Grund for. Udkaſtet, at deres Auctoritet lige⸗ 
lavet kunde bruges imod ſom for Udkaſtet "). Men 


paledes bruger Hr. v. Goͤnner ſtedſe de Authoriteter⸗ 


pormed | han flager om fig. Hvor ber findes nogen 
Ighed mellem det, jeg i Udkaſtet har dadlet, og en eller 


bden Lovbog, troer han at have. gjort nok ved at i 


ørtælle mig dette, og, naar jeg af Or, v. G. har 
løbet mig. gjentåge hvad der forud. var mig vel bekjendt, 


ha mener han, at jeg st nod til at ertjende bet for 
bfornuft hved jeg har erindret imod Udkaſtet. Men 


be ſamme Auctoriteter, hvorved han finder ſig fritaget 


for at indlade ſig paa de Grunde, hvormed jeg har bes- 


Åride Udkaſtet, gielde ham intet. naar de ere haln imod, 
Jeg ſtal ved denne Leilighed endnu blot bemærte, 
at Hr, Forf. uden Tvivl og hat Uret i at forekaſte 


mig det ſom en meget ulogiſt Betegnelſe, naar jeg i - 


min Critié S. 149 benævner den her omhandlede For⸗ 


fie mellem £ovbogen dg udtaſiet ſom noget, der an⸗ 


Grundfæfningens Anvendelſe paa Materien om 
i + Compliatet (hvori den franſke Lov er uhyre haard) 
bliver horſt jelen og meget ſtor. 


i ur. Tidsſtrift, 1108. 2 6. B 
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gaaer Forſogets Afſtraffelſe %). Han bemærker nog 
lig, at der her ikke handtes om den forſogte Forby 
ſes Straf, men om dettes Begreb. » midlertid er 
jo deg klart, at bet naturlige Begreb. om en. forføg 
" Forbrydelfe indbefatter. alle i Udenverdenen inbtt | 
SBeftræbelfee for at udføre Miøgjerningen ,” dg at 
altſaa ikke ev af em logiſt, men af en criminal 
Grund, at man har indſkroenket det Forſeg, 
ftalf traffes, paa ovenanførte Maade. 
Efterat Hr. Forf. ſaaledes har fuldendt 
"fin Forpoſttreefning og. fin Hovedtrefning, komm 
. ”bee, under Overſtriften ”thåtige Neue,” et nyt dø 
greb, der er langt heftigere, end det, han gav Reg 
af Hovedtræfningen, Gan begynder med dean 
merkning, at man feer et Exempel paa, hoorvidt nå 
Fæntning og Opfatning er min Sag, deraf, at fg 
allerede i Affnittet om Forſog etitiſerer Ariklerne 6.9 
der høre hjemme i Capitlet om Strafbar hedens Hof 
telſe. Men, ligeſom en Beſtemmelſe angaaende ge 
føget ſtaaer i Spidſen af hine Artikler, faalede er da 
klart, at de alle have deres Oprindelſe fra den hen 
angaaende det; frivilligen opgivne Forſog, fon Lo⸗ 
bogen af 1813 Art. 58 har fagt til Grund, og dak 
» Forfvar for hine Artikler flutter fig til hlin Ther 
Det er altſaa viſt ikke unaturligt, at jeg har fat if 
9 I iuridiſt Tidsſtr. 6B. 25): 6. at Bar jeg ele 


betegnet det ”den forſogte Forbrydelfes Behan⸗ 
ling. ” . 










ig" 


Fe Artikler i Jorbindelſe med Læren om forfegte 


xbrydelſer, uden at jeg føvrigt. har havt noget at 


hidre mob den Plads, Udkaſtet har givet dem. 

Jovrigt antager År, Forf. uden videre, at mine 
etcenkeligheder mod den nævnte Artikel 6. kLobbogen 
ke fortjene noget Henſyn, og han ſoger at viſe, at 
ånfeqvehtfen af denne Beſtemmelſe ogfaa fordrev 
itrafføshed for den, der, efterat Forbrydeiſen i Overs 
msſtemmelſe med Lovens Begreb derom er fuldende; 
jen førend dens tilfigtede Følge er indtraadt, opgivet, 


hm forbryderſte Henſigt. Mob denne Confequents 


hbn jeg egentligen Intet have at erindre, og det ſaa 
heget mindre, fom jeg uten Tvivi er ben, ſom ferſt 
* gjort opmærtfom herpaa *). Den Theorie, hvoraf 


SY See Grundregeln tb. fm. S. 161-162 (Ennomia 
»2D. 6. 146). Jeg vil. dog ilfe indeſtaae for, at 
;— "jo det Samme forhen fan være fagt afi Andre 
Imidlertid er det mig ikke bekjendt, og jeg finder, 


at en anſeet Criminaliſt (Hente i Handbuch des 


Criminalrechts und der Criminalpolitik iſter Theil 
Side 258-259) betragter ; det ſom en eiendomme⸗ 
. lig Mening af mig, hoilken ban for Helten iffe 

indrommer. Jeg eed heller ingen "anden end 

"mig, der, af almindelige eriminaliftifte 

Grundle, bar wodlagt Feuerbachs Lære om det 

frivillig opgivne Farſogs Strafeshed, Fjende Nogle, 


f. Er, Tittmann (Handbuch ded gemeinen deutſchen 


peinlichen Rechts I Th. S. 271 Note) betvivle det 

Argument, der; med Henſyn til den tyde Ret, 

føges for famme i Carl steg Peinliche Gerichtsord⸗ 
| B2 
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" År. Ser. her gjør fig. faa meget til, tr altſaa fammy 
-fat af ben Sætning om det frivillig opgivne ger 
fuldkomne Straflosſhed, hoilken Feuerbach har gj 
gieldende blandt Tydſtiands Griminalifter +), og i 
det, jeg har foredraget om denne Læres Følger, 

— fljellen er kun, at jeg har brugt hiin Confequents, fø 
at beſtride denne Lære, og ſaaledes hverken indronm 
ben -ellee dens Folge; Feuerbach derimod ikke 
estjendt Conſequentſen, men Hr. v. Goͤnner opt 
den feuerbachſte Scetning -tilligemed ben Confequtatt, 
jeg af ſamme har udlede 

.Her har da Hr. v. Goͤnner, efter fit Sek 
i Noten &, 82," et. Bidrag, til denne Materies litt 
ratur. Jeg vil for Reſten ingenlunde tilegne mi 
den Tal, Hr. Forf. har lovet dem, ſom ville gar 
” fam tilhaande med gt ſlaae op i de Bøger, fom ba 
si har Tid til at efterſer. Jeg veed ikke, .om berg 
mogen Anden, ſom ved en fan ærefuld Opfoerhein 
lader fig fætte i Bevcegelſe. 







nung, Art. 178); ligeſem omvende Sofbirt (Leger 
buch des Gaminalrechts, S. 172-173) har i 6lou 
"7171 67 D. de furtis, ſammeaholdt med Bamberg" 
2. "Bis, Art. 207 0 Carolina Art. 1783 fundet, u 
virkſom Anger, hvorved det tilſtgtede Onde forhi⸗ 
dres, endog med Henſyn til den I fuldendte Mitgc 

" ning bjemler Stragohed. 


”) Gee Critik bes. Steiniorotirgen & Ents s få 
i 6. 1025 103. , . , 
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ki Da det; gorfatteren,/ i i denne Materi har 
fore fig Umage for at beviſe, ér.det ſamme, ſom ſeg 
Berede forlængft hat bevüſt +), vel: met færre Oid 
ten viſt ikke nitd ringere Skarphed, og han i bet; 

fg, meb Grunde, har beftridt, indftrænber fig til et 
Fint Mageſprog⸗ ſaa har jeg intet mod ham at ford 
bare. Da imidlertid hiin af mig beſtridte Bente bad . 
Te Leere viſtnot har: ſaare meget for fig; og ſpnes af 


Poe vundet almindeligt Bifaid, og denne Lære höis 


Min tillige ertjenber den Conſe quents af lamme, ſoin 
He. v. G., med mi g, deraf har udledt, bliver ål 
ſaare indgtibende Folger for Straffelovgivningen,“ fln⸗ 
her jeg det, for Sagens Skyid, ikke utjenligt deicver | 
at yttre mig noget udforligere. 


i "Det er uſtridigt, at den Hieghelentr allerede J 


har giort fig ſkoldig til Straf, naar han har forriahet 


fig Hånblinger, fon gade ud paa en Missjetninge 9 


Fulbforelſe, uägtet han der," inden den" cifigiede 
Skade er udbendt, trætter fig tifbage, Det er og vift, 
at det dfte ge 'en blind Lytte, der afgjør | om hans Ane 
'ger ilke kommer for: fildigt tit at forebygge” Staben? 
Heri kan ofte endog ben; der, paa en langt firåfvære | 
digere Maade, hår indladt ſig pha en FZorbrydelfe⸗ have: ik 
"Meget forud for den, . hois Skyld er tanti ringere. 
Seales kan Ben, der allerede har lotgifut⸗ "Boder 


4 . U 


i ") Det er ellers en markelig ubidenhed omeri mina⸗ 
litfiſte Leiminologie Hr. Forfatteren rober &. 838 


be == 


vaner, [om hen gjorde Regning paa, st en Anden 
upe, endun træffe fg tilbage, faalænge diſſe 
diadiis iffe endnu ere blevne npdte; huorimeb den, 
har førfynet en Anden med Anvisning eller Midler 
am Forbeplelje, iffe har bette i fin Magt, Det æ 
eitfan iffe af Mangel par en. virfelig frefbar Gjæ 
Hand, et Strafleted i het omtuiſtede Tilfætde fiat 
tilſiges den Paogjelbende; pien bhertis maatte Berep: 
grunden hentes derfra, - at ben Skyldige, ved en fig 
Lovdefemmelfe, opmuntret til at træde tilbage. Dan 
— Sund vilde jeg og anſee for. aldeles afgjø 
⸗ſaaftemt iftfe en Lov, der tilſaghe fulblemmen 
— i deslige Tilfælde, kunde give Auledrig 
til Betydelige Misbeng. Forfatteren til Art. 58 ide 
bøigsfle Gtraffelovbeg I Th. her været opmærtfen 
gas henne Fare og føgt at forebygge den ved at per 
lægget den Skpidige Bevifet for, at det er af egen Deiß 
ag iffe ſom Folge af mehenpe Omſtæendigheder, fer 
har ladet fit Forfæt ufuldbyrdet, og ned derhos emdvibee 
giore bet til en Betingelſe, at Forfættet endeligen & 
opgivet og itte blot dets Fuldbyrdelſe udfat til en am 
ben Leilighed. J bet. ovenmeldte Sted af mit Skriſt 
åfper die Grundregeln der Strafgefesgedung, har jes 
vijft, huilfe Vanfkeligheder der ere forbundne med Au⸗ 
tendelfen af bemeldte Loufted. Udkaſtet taler mu Jæ 
tet om hiint Beviis eller om den nylig anførte Betin: 
gelfe, Desuden bar det, ved den i fig felv gane 
tonfequente Udvidelſe til allerede fuldendte Forbrydelſet, 
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in ben Stylbige angrer, forens Skade er ebſtaaet. 


ved den ſtore Mangel af Forfigtighed, hvormed ben 
ar udtrpkt Betingelſerne for hiin Siraleohed, abe 


p viid Dør for be groveſte Misgierninger. Det har 
hehos i Art. 97 gjort en aldeles urigtig Anvendelſe af 


deincipet. Alt dette er i min Critikt S. 1585 166 +) 


Yertigen lagt for Dagen, uden at Gr. v. Gånner har 
ert fig i Stand til. at ſvare Noget derpaa, Da bet 
su blot er en politik Stund, ſom fulde lede tif den 
pmhandlede Strafloſhed, men bet paa den anden Side 
ie umistjendeligt, at denne, ubetinget tilfagt ved Lov, 
finde lede. til fore Farer for den almindelige Sikkerhed, 
faa troer jeg med Foie at kunne esflære mig mob eg 
faadant Tilſagn, og, fljendt jeg, ſom bemeerket, 
tifjender Confeqventfen i at udvide, hoad der i Lov⸗ 
begen var faſtſat til Fordeet for det blotte Forføg, til 
den fuldendte Misgjerning ; ſom ikke endnu har have 
ftadelige Felger, fan indſeer jeg dog paa ben anden 
ide, at Reglen ved en faaban Udvidelfe bliver langt 


mere betcenkelig, end den, uden famme, vilde: være, 


og deg. er fra benne Synspunkt, jeg havde gjort 
spmærtfom paa hiin Conſequente. Efter min Me⸗ 
ning gjør en Lodgiver rettere i at indſtrenke fig til at 
bjemte Domſtolene Het til at formilde den fædvans 
lige Straf for Den, der af egen Drift træder tilbage 
fra en Misgjerning, ſom han bar begyndt paa, eller 


”) Jur. Tidsſer. 4B. 2 H9. S. 48⸗56. 
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ſenere Love have fulgt hiin; fee f. Er. Griminalgefege 
buch får den Canton Bafel 6. 16. Hvad ellers i Ser⸗ 

dele Shed- den oſterrigſke Lov angaaer, da er det end 
. ifte vigtigt, at ſamme udelukker ethvert fiernere For⸗ 


lesgislation criminellé en France. Vol I Pe 94595 
fee, at dette ikke faa ubetinget enten har Folkemenin⸗ 
gen eller de Lovkyndiges Dom for ſig. I Særdeles 


Intet kunde bebiſe gives der og ikke mindre. vegtiga 
Modauctotiteter. Jeg flat blot, foruden at bri 


Landret 2 Th. 2ode Tit. Art. 41⸗42. Den baiet 
Lovbog kunde vel og. felv afgive en ligefan god Aucte⸗ 


* 
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ben rometſte Ret i Erindring, nævne den preus 


vitet, ſom den oſterrigſte eller. franſte; og adftini 


føg. Ligefom "bette ingenlunde følger af dens Ord i 
after Theil Act, 7 (”eine, zur wirklichen Au svuͤbung 
fuͤhrende Handlung“) og at Art. 8 modſiger denne 
Mering, (aft. og 2 Th. Art: 6), fan erfares det og 
af Jenulls paalidelige Commentar, 1 Th. S. 199, at 

Loven heller ingenlunde ſaaledes forklares, men at et 
criminelt Forſog antages at være tilſtede, naar Dea, 
der omgaaes med et Giftmord, gtibes ved Kjobet af 


Giften)” Den franffe Lov, hvis Ord heller ikke ere | 


afgjørende,. bliver vel, fom det ſynes, fortolket i 
Overeensſtemmelſe med Hr. v. Goͤnners Mening; 
men man fan f. Cr. af le Graverend traité de la 


hed finder denne anſeete Lovkyndige Straf retfærdig og 


henſigtomeesſig for det Forſog, der har givet fig tib 


kiende i udvortes Gjerninger, men er blevet Hindret 


7 


* Dmft andighederne, om bet end ikke er tonet fik: 
virkelig Begyndelfe. af den, endelige Forbrydelſes 
Moførelfe. Da iøvrigt baade den franſke og. den. oftere. - 


jgffe Lov, paa den anden Side, fætte det fom ſtraf⸗ 


part erkjendte Forſog pan lige Linie med Fuldbprdelſen, 


aa er deres Spſtem og faa forſtjelligt fra det, der lig⸗ 
per til Grund for. Udkaſtet, at deres Auctoritet lige⸗ 
ſaavel kunde bruges imod ſom for Udkaſtet )Y. Men 
ſaaledes bruger År. v. Goͤnner, ſtedſe de Authoriteter, 
hvormed han flager om fig. Hvor der findes nogen 
Lighed mellem det, jeg i udkaſtet har dadlet, og en eller 


anden Lovbog, troer han at have. gjort” nok ved at. i 


fortælle mig bette, og, naar jeg af Hr. v. G. har 
ladet mig gientage hvad der forud, var mig vel bekjendt, 
ſaa mener han, at jeg er nod til at erkjende det tdr 
Ufornuft hved jeg har erindrer imod Udkaſtet. 

de ſamme Auctoriteter, hvorved han finder fig fritaget 


for at indlade ſig paa de Grunde, hvormed jeg har bes- 


hvidt Udkaſtet, gjelde ham intet, naar de ere haln imod, 
Jeg ſtal ved denne Leilighed endnu blot bemærte, 


at Hr. Forf, uden Tvivl og hat Uret i at forekaſte 
mig det fon en meget ulogiſt Betegnelſe, naar jeg i - 


Min Critik S. 149-benævner den her omhandlede For⸗ 


Uk 
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ſtjel mellem kevbogen og udeaſiet ſom noget, der an⸗ 


Grundfæfningens Anvendelfe paa Materien om 
Compliatet (hvori den frauſke Lov er uhyre baard) 
bliver horſtjellen og meget ſtor. 


gir. Tidsſtrift, 11808. 2 6. B 
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gaaer Forſogets Afſtraffelſe *). Han bemærker nem 
lig, at der her ikke handles om den forſogte Forbep 

ſes Straf, men om dettes Begreb. Imidlertid ev 

jo bog flart, at det naturlige Begreb. om en. forſen 
" Forbrydelfe indbefatter. alle i Udenverdenen indtratq 
Beftræbelfer for at udføre Misgierningen, og at bøj 
altſaa ikke er af en logik, men. af en crimineti il 
Grund, at man har indffræntet bet Forſog, dej 
fkal ſtraffes, paa ovenanførte Maabe. 
Efterat Hr. Forf. ſaaledes har fuldendt bae⸗ 
ſin &orpofttræfning og. fin Hovedtræfning, fommæ 
er, under Dverfkriften ”thåtige Reue,” et nyt Au 
greb, der ev langt heftigere, end det, han gav Nau 
af Hovedtræfningen, Han begynder med den Be 


—, mærkning, at man ſeer et Exempel paa, hoorvidt lozif 


Fæntning og Opfatning er min Sag, beraf, at jeg 
allerede i Affnittet om Forſog critiferer Aritlerne 96-99, 
der hore hjemme i Capitlet om Strafbarhedens Uaflets 
telſe. Men, ligefom en Beſtemmelſe angaaende Foo 
føget ſtaaer i Spidſen af hine Artikler, ſaaledes er det 
klart, at de alle have deres Dprindelfe fra den Theorie 
angaaende det; frivilligen opgivne Forſog, ſom Lon 
bogen af 1813 Art. 58 har fagt til Grund, og Forfs. 
Sorſvar for hine Artikler flutter fig til Kiin Theorie. 
Det er altſaa viſt ikke unaturlige, at jeg har fat ale 
Fy J iuridiſt Tidsſtr. 6%. 2 H. S. 41 Bar jeg eller 


betegnet det ”den forſogte Lorbrydelſes Behand⸗ 
ling.“ 


19 aA 
iffe Artikler i Jorbindelſe med Læren om forfogte 


orbrydelfer, uden at jeg iøvrigt. har havt noget at" 


indre mob den Plads, Udkaſtet har givet dem. 
Jovrigt antager År, Forf. uden videre, at mine 
hetcen keligheder mod den nævnte Xetitel i Covbogen 
Pe fortjene noget Henſyn, og han føger at viſe, at 
lonſeqventſen af denne Beſtemmelſe ogſaa fordrer 
Ztraflos hed for den, der, efterat Forbrydelſen i Over⸗ 
ensſtemmelſe med Lovens Begreb derom er fuldende; 
len førend bens tilfigtede Følge er indtraadt, opgivet, 


En forbrpderſte Henſigt. Mod denne Confequents 


fan jeg egentligen Intet have at erindre, og bet faa 
meget mindre, fom jeg uden Tdivk er ben, ſom forf 
har gjort opmatkſom heryaa *). Den Theorie, hooraf 


ft sy See Grundregeln u. fm. S. 161-162 (Ennomia 
2OD. S. 146). JFeg vil dog ilfe indeſtaae for, at 
"jo det Samme forhen fan være ſagt afi Andre. 

midlertid er det mig ikke bekjendt, og jeg finder, 


at en anfeet Criminaliſt (Hente i Handbud des. 


Criminalrechts und der Criminalpolitik iſter Theil 
Side 258.259) betragter det ſom en eiendomme⸗ 
lig Mening af mig, hoilken hen for Reſten iffe 
adrommer, Jes meed heller ingen anden end 
"mig, der, af almindelige eriminaliftiſte 
Grundle, bar wodlagt Feuerbachs Lære om det 
- frivillig opgivne Farſogs Strafloſshed, Ejonde Nogle, 


f. Er. Tittmann (Handbad ded gemeinen deutſchen 


peinlichen Rechts 1 Th. S. 271 Vote) betvivle det 

Argument, der; med Henſyn til den tyde Ret, 

ſoges for famme i Carl steg Peinliche Gerichtsord⸗ 
B2 
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. Aaer gorſogets Afſtraffelſe *). Han bemærfer 


lig, at der her ikke handles om den forſogte Forbryt 
fes Straf, men om dettes Begreb. | Imidlertid er 
jo bog klart, at det naturlige Begreb om en. forføg 


Forbrphelſe indbefatter alle i Udenverdenen indteaalg 


Beftræbelfer for at udføre Misgierningen, og at bl 
altſaa ikke er af em logik, men. af en criminaliſti 
Grund, at man har indffrænfet det Ferſog, del 
(tal ſtraffes, paa ovenanførte Maade. . . 

Efterat Hr. Forf, ſaaledes har fuldendt besåj 


fin Forpoſttreefning og. fin Hovedtreefning, fommø 


dte, under Overſtriften ”thåtige Neue,” et nyt Au⸗ 


greb, der er langt heftigere, end det, han gav Nas 
af Hovedtræfningen, Gan begynder med den Bø 
merkning, at man feer et Exempel paa, hvorvidt Inf 
Zankning og Opfatning er min Sag, deraf, at fes 
allere de i Affnittet om Forſog critiſerer Aritlerneg6-99, 


der høre hjemme i Capitlet om Strafbarhedens Uaflets 


telſe. Men, ligeſom en Beſtemmelſe augaaende Fo 
ſoget ſtaaer i Spidſen af hine Artikler, ſaaledes er det 
klart, at de alle have deres Oprindelſe fra den Zheeris 
angaaende det; frividigen opgivne Forſog, ſom Low 


. Bogen af 1813 Art: 58 har fagt til Grund, og Feeft 


BForſvar for hine Artikler ſlutter fig til hiin Theorie 


Det er altſaa viſt itke unaturligt, at jeg har fat abe 


7) J uuridiſt Tidsſtr. 6B. 2 H. S. 41 Kar jeg ellerå 
betegnet det ”den forſogte Lorbrydelſes Behand⸗ 
ling.” 


KEE ÆR 
fle Artikler i Torbindelſe med Læren om forfogre 
orbrydelſer, uden at jeg iøvrigt. har havt noget at 
indre mod den Plads, Udkaſtet har givet dem. 
Jovrigt antager Hr. Forf. uden videre, af mine 
zetcen keligheder mod den nævnte Xetitel i Covbogen 
Pe fortjene noget Henfyn, og han føger at vife, at 
Fønfeqvehtfen af denne Beſtemmelſe ogſaa fordret 
Ztrafloshed for ben, der, efterat Forbrybeiſen i Overs 
ensſtemmelſe med Lovens Begreb derom er fulbendt; 
hen førend dens tilfigtede Følge er indtraadt, opgiver, 
In forbrpderſte Henſigt. Mod denne Confequents 
kan jeg egentligen Intet have af erindee, og det ſaa 
Meget minbre, fom jeg uden Toivt er den, fom forf 
Har gjort opmeerkſom herpaa sg) Den Xheorie, hvoraf 


2) Sce Grundregeln u. f.m. S. 161-162 (Eunomia 

w 2 D. S. 146). Jeg vil. dog ile iindeſaae for, at 

… "jo det Samme forben kan være fags af Andre 
Imidlertid ev det mig ikke bekjendt, og -jeg finder, 
at en anfeet Criminaliſt (Hente i Handbuch des. 
Criminalrechts und der Criminalpolitik 1fter Theil 
Side 358.259) betragter det ſom en eiendomme⸗ 
Lig Mening af mig, hoilken ban for Jeſten ikke 

indrommer. Jegs eed beder. ingen anden end 
mig, der; af almindelige eriminaliſtiſke 
Grundle, bar wodlagt Feuerbachs fære om det 
- frivillig opgivne Farſogs Strafloſhed, Ejonde Nogle, 
f. Ex. Tittmann (Handbach deg gemeinen deutſchen 
peinlichen Rechts 1 Th. S. 271 Note) betvivle det 
Argument, der, med Henſyn til den tyde Ret, 
føges for famme i Carl steg Peinliche Gericht sord⸗ 
B2 
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. Br. Forf. her gjør 6. fad meget fil, er alllaa f 


i gjeldende blandt Tydfilands. Criminaliſter *), og 4 
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ſat af den Gætning om bet frivillig opgivne Forf 
fuldkomne Straflothed, hvilfen Feuerbach har gi 


det, jeg har foredeaget om denne Læres Folger. Fem 
ftjellen et kun, at jeg har brugt hiin Confequents, fæ 
at beſtride denne Lære, og ſaaledes hverfen indre 
ben -eller dens Følge; Feuerbach derimod itte her 
eytjendt Conſequentſen, men År. v. Goͤnner optage 
Den feuerbachſte Sætning -tilligemed den Confeqventå, 
jeg. af. amme. har udlede, 

Her. har da Hr. v. Goͤnner, efter ſit Duft 
i Noten &, 82,: et, Bidrag | til denne Materies bitte 


. ratut. Jeg vil for Reſten ingenlunde tilegne mig 
. ven Tak, Hr. zorf. har lovet dem, ſom ville gane | 
” Fam tilhaande med at ſlaae op i de Bøger, fom hes 


si har Tid fil at efterſer. Jeg veed ikke, om der er 
måogen Anden, "Tom ved en faa ærefuld Opfordring 
" Tabet fis fætte i Bevdegetſe. | ' 


nung, Art. 378); tigeſem omvende Sofbirt (Lehr⸗ 
buch des Geminalrechts, G. 172-173) har i Gig 
17 67 D. de furtis, ſammenhdldt med Bambergen- 
. … "bis, Arte 207 "og Carolina Art. 178) fundet, af 

virkſom Unger, hvorved det tilſigtede Onde forhir⸗ 
dres, endog med Henſyn til dem fuldendte Misgier 
ning hjemler Straſeshed. ist i 


9 See Critik des Abenniberhiden katwote 2 Th. 
S. 102; 103. 


-—” 


4 . 
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, ' + al — 
NE Da bet; gorfatteren, i henne Materid, har 
fort fig Umage for at beviſe, er det ſamme, ſom feg 
Mlerebde forlængft hat bevüſt +), vel med færre Did 
hen viſt ikke med tingere Starpheb, åg. han i det⸗ 
tg, med Grunde, hav beftridt, indffrænter fig til et 
mt Magtſprog⸗ faa. hat jeg intet mod ham at'ford 
foare. Da imidlertid hiin af mig beſtridte Fe nerbach⸗ i 
Be Eeere viſtnot Bar: ſaare meget for fig; og ſpnes af | 


have vundet almindelige Bifäld, og denne Lære; hirse F 


man tillige erkjenber den Conſequents af lamme, ſom 
Dr. v. G., med mig, deraf har udledt, bliver af 
ſaare indgribende Folger for Straffelovgivningen, fas 
bet jeg det, for Sagens Sekyld, ikke utjenligt beicher 
at pttre mig noget udførligere 

Det er uſtridigt, at den Paagjeldend allerede 
har giort fig eoldig til Straf, naar han har fortiahet 


fig Handlinger, fon gade nd paa en. Misgjerningz | 


Suldførelfe ; uagtet han ſiden, inden den tlifigiere 
Skade er udbrudt, trætter fig tilbage. Det er og. viff, 
åt det ofte er en blind Lyfte, der afgior om hans Ane 
ger iffe kommer for fildigt tit at forebygge" Staben) 
Heri tan ofte endog den; der, paa en langt ſtrafvcer⸗ 
digere Maade, har indledt fig pha'en Forbepdel have J 
meget forud for den, hvis: Skyld er tangi ringere. 
Seaiedes fan! bene ber allerede har forgifter” dode⸗ 


") Det er ellers, en mærkelig Uvidenhed om erimina⸗ 
"Tiftiffe Zerminologie Hr. vorfatteren røber G. 83. 


| — nyde, endnu trætte fig tilbage, faafænge biffe tilfø 
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varer, [om hen gjorde Megning paa, at en Anden 


diguiis ilke endnu: ere blevne nydte; hvorimod den, 
" har forfynet an Anden med Anvisning eller Midler & 
ag Jorbtpdelſe, itke har bette i fin Magt, Det 
gltfan. iffe af Mangel, pae en virfelig ſtrafbar G 
Band, ot Øtrafiagped i det omtyiſtede Tilfæfde 
tilfige6.ben, Paqgieldende 3 men hertil maatte 
grunden hentes derfra, at den Skyldige, ved en 
Lovbeſtemmelſe, opmuntres til at trode tilbage. 
politiſte Grund vilde jeg og anſee for- aldeles afgj 
rende, ſaafremt ikke en Lov, ber tilſagde fulde 
CGitrafløsped i deslige Tilfælde, kunde give Anledni 
til betydelige Misbrug. Forfatteren til Art. 58 i ben 
baierſte Straffelovbeg I Th. har. været. opmærtfen 
899 henne Fare og føgt at forebygge den ved at pass 
lægget ben Stpldige Bevifet for, af det er af egen Dig | 
ag ifte-fom Følge af mehende Omftænbdigheder,… fan 
har ladet fit Forſct ufuldbyrdet, og ned derhos ezdvidere 
giore het til. en Betingelfe, at Forfættet endeligen ee 
opgivet og ikke blot del$.-Fyldbyrdelfe udſat fil en ans 
ben Lejlighed. ; I det. ovenmeldte Sted af mit Skrift 
üuher die Grundregeln der Strafgeſetzgebung, Har jeg 
" vijft, hoilke Vankkeligheder der. ere forbundne med Am 
vendelſen af bemeldte Lovſted. Udkaſtet taler. uu Ja 
tet om hiint Beviis eller om den nylig anførte Betis 
gelſe. Desuden har det, Ved den i fig felv gange 
tonfeguente Udvidelfe. til allerede fuldendte Forbrydelſer, 
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om ben Skyldige augrer, førens Skade er oſt aaet. 
ig ved den ſtore Mangel af Forſigtighed, hvormed ben 


jar udtrykt Betingelferne for hiin Gtrafleshed, aabnet 


mu viid Der for de groveſte Misgierninger. "Det har 
serhos i Art. 97 gjort en aldeles urigtig Anvendelſe af 


Drineipet. Alt dette er i min Critit S. 158: 166 *) 


klartigen lagt for Dagen, uden at Gr. v. Gånner har 
[eet fig i Stand til. at fvare Noget derpaa, Da bet 
ma blot er en politiſt Grund, fom fulde lede til ben 
omhandlede Strafloshed, men det paa den anden Side 
er mmistjendeligt, at denne, ubetinget tilfagt ved Lou, 
Lunde lede til. ſtore Farer for den almindelige Sikkerhed, 
faa troer jeg med Foie at kunne erklære mig mob eg 
faabant Tilſagn, og, fjønde jeg, ſom bemerket, 
erkjender Confeqventfen i at udvide, hvad der i Lov⸗ 
bogen var faſtſat til zZoedeet for bet blotte Jorſog, til 
den fuldendte Misgjerning ; ſom ikke endnu har havet 
ſtadelige Folger, fan indſeer jeg dog påa,den anden 
Side, at Reglen ved en ſaadan Udvidelfe bliver langt 
mere betænkelig , end ben, uden. famme, vilde være, 
og bet. er fra denne Synspunkt, jeg havde gjort 
opmærtfom paa hiin Confequvents, Efter min Me⸗ 
ning gjør en Lorgiver rettere i at indkrænte fig til at 
hiemte Domſtolene Net til at formilde den ſebvan⸗ 
uige Straf for Den, der ;af egen Drift træber tilbage 
fra en Misgjerning, fom han Har begyndt paa, elleve 


”) Jur. Tidoſer. 6B. 2 9. G. 48:56. 


⸗ 


NA 





. "hvilet og tildeels maa: gieide for Den, fom fri 
— ophæver den. allerede indtraadte ſtadelige Bi 


"det utvivlſomt, at han frivilligen aldeles havde vpgirt 


é 


Tvivl være aldeles tilſtrekkelige til at formaae den, 


. dette, uden at man flod Fare for at give Forbrpderes 
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endog fra den v Ban hat falbenbe naar han fee 
hindrer de fladelige Følger, den ellers vilde 


Med Henfyn til be Forfog, der ikke ere komne vi 
end at den Paagjeldende endnu ubetinget (ikte pas 
Grund af et indtruffet Tilfælde)" havde det albetes i 
fin Magt at forebygge enhber ſkadende Folge, kunde 
Dommeren endog bemyndiges til at fritage den Pam 
gieldende for al Straf, naar Omftænbighederde gjorde 


fin onde Henſigt. Slige Beſtemmelfer vilde uten 


fom virfeligen fortrød fit onde Forfæt, fil at opgive 


faa fore Midler ihænde til at filtre fig Straflotheb 
ved at ſpille den Angerfuldes Rolle, naar ban foer, 
at Misgierningen ikke kunde lykkes. 

. Anledning af min Critik S. 164,165 Mote | 
tommer Forf. tet for Alvor i Harme og fan tager iffe 


— VER 


- F Betænkning, at beſkylde mig for Ondſkab, Lege, 


| J Mangel paa Menneſkeforſtand og Retsfolelſe. Det 
er mig her, ſom overalt, en let Sag at bljve roelig 


ved min Modſtanders haarde Beſtyldninger, ba de 


intet andet bevife end den forblindede Harme, hveri 


min Critik har bragt ham. van tager for bet fare | 


' x gul Bidse. 6 B. 20 6. 54 155 Rote. 


& 


.. "HR 


- — PA N 
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mu Fe feil af hiin Note, naar han mener, at jeg deri 


ør. misbilliget det der omhandlede Reſeript, hvorved 


n - far falk Vidnesbyrd demt:Perfon blev erkleret 


ebdefri; af ben Grund, at det Fulde indeholdes ei - 


Eabinetsjuftits. Af denne Foreſtillingemaade er den 
Udeles intet Spor i min Note; og at jeg tanker anis 
berledes i i benne- Henfeende har jeg viiſt i jur. Aidsſtr 


2 3. 1 Hefte S. 11721718. Jeg bar der omhandlet | 


be i NReues Archiv des Eriminalrechts, 4 B., Sibe 
632-653 meddeelte Bemærkninger over tvende andre 


Tilfælde, hvoti den Baierſte Regjering, formedelſt de 


Tilt altes formeente Uſtyldighed, havde forandret de 
endelige Domme, hvorved be vare fundne ſtyldige; og 


Derunder erklæret mig imod Forfatteren, forſaavidt 


han itke vilde erkjende en Regjerings Bemynbigelfe 
til, af Retsgrunde⸗ at forandre en Dom til den Sig⸗ 
tedes Fordeel *). Jeg beraabte mig ved denne Lei⸗ 
lighed paa det Preusſiſte Reſcript i den Fonkiſte 
Gag, hvilfet jeg, paa de felv ſamme Grunde fom be 
Forfattere, Hr. v. Goͤnner S. gi citerer, fandt fuld⸗ 
komment ſtemmende med Retfærdighed. Saafremt 


jeg altſaa havde deelt den Overbeviisning, åt vedkom⸗ 


mende Eriminaltet, imod al Retfærdighed og fund 


Fornuft, havde domt ben i hiin Note omhandlede 


7) Jovrigt har hiin Forf. i det Materielle vi nok 
Ret og fortjener ingenlunde de Beſtyldninger, 
hvormed Hr. v. Goͤnner i Noten 6. pis 95 overs 
oſer ham. 


sat . 
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Perſon fom falk Vibne, fan kunde jeg zet hadt 
at erindre imod, at Dommen, ved RMeſcript, 


cafferet *); og felv den Opreisning, der blev 
ben Domfølbte, maatte jeg have billiget, og 

blot havt den eene Bemærkning berdeb, at R 
Medlemmer burde været fatte ud af Stand til at 


i tage flig Uretferdighed **). Hr. Forfatteren vil 


” Skiondt Forf. figer, at jeg lognagtigen ht 


ſagt, at Dommen blev cafferet, maa jeg dog enim. 


— vedblive dette Udtryk; thi, naar en Dom erflære 


for faa uretfærdig, at den, uagtet den Domfældid 


Aecqpieſcents, maa tilintetgjøres, og det endog be 


fales, at Dommens Uretfæerdighed Kal af Sette 
betjendtgiores for alle Communens Medlemmer, | 


ſaa er dette vel endog den allermeeſt baafaldenk 


Caffation, der kan vederfares en Dom, Hr. ». 6. 


- Har endog felv S. 88-89 bemarket, at det var til 


Caffation Dommen qpalificerede fig, og at det ser 
i Mangel af de fornodne Inſtitutioner fil at bevirke 


denne ad Rettergangsveien, en overordentlig Frem 


gangsmaade blev valgt. Man feer, hvorlidet det 
koſter Hr. Goͤnner, at gjøre de ſtammeligſte Be⸗ 
ſtyldninger imod Andre, og hvorlidet han veed at 
tage fig i Agt for, ved fit eget Foredrag at retfærs 
diggjøre det, han i de meeſt ublue Udtryf angriber. 


Det er indlyſende, at det omtalte Bayerſte Ae⸗ 
ſtript, paa en ganfe anden Maade, nedſatte Het: 
feng Medlemmer end det ovennævte Preusſiſke Ae 
ſeript i Fonks Gag, be Cedfvorne, fon havde fundet 
denne ſkyldig. Dette indeholder allene, at Kongen, 
i Henſeende til Spargsmaalet om hvorvidt det Mord, 


fee, at det ſlot ille er Øvig: naor jeg i Bin Mota 


I åg 


J U 


fe Har talt om ben Betænkning. fra Overappellationa⸗ 
Fyen, . ſom blev indhentet, eller am de øvrige Omfæns 


a Beder, her. ilke fløde i mogen Forbindelſe med det; 


gg. bin Rote vilde fige. Jeg maa ellers i Forbi 


maæende demcerle, at hiin Betankning fra Overap⸗ 


pll ationsretten ſtaaer meget i Skygge i den Beretning; 


Je. v. r Dome: deere sine. åÅ Antiqu der veſes 


Så 


Es Ni 
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bo oefor gent: var: tittett, var ham cberbevitt eller 


ikke, deelte Misoritetens Mening, og derfor ei 


. kunde tilftæde den ved en liden Pluralitet aſſagte 


Soedsdoms Fuldbyrdelſe eller nogen anden Straft 


Anvendelſe paa den Sigtede. Dette kunde fad 


meget mindre befjæmnie dem i Cedfvorneretten, 


der havde domt ham Eyldig, ſom de Eedſpvorne, 


efter den | Rhinpreuffen gjeldende franffe Retter⸗ 


gangsmaade, blot efter deres fubjective Overbe⸗ 


viisning bedomme, om den Gigtede fan anfees 
fyldig eller ikke. Hiint Bayerſte Reſkript indehol⸗ 
Der derimod, at Criminalretten havde dømt eg 


Wand for en Forbrydelſe, hunrom der, efter 
Sagens Omſtendigheder, flet. ike 


kunde være Tale (ſaaledes ere Udtrykkene); 
vg Hr. v. G., ſom har bevirket Refkriptet, finder, 
at den, der forſparer Dommen, maa mangle Men⸗ 
neſteforſtand og Retsfolelſe. Euhder feer, af de 
haarde Ord, han taler imod mig ſaavelſom imod 
Inngvirenten og Defenfor i Sagen, ogſaa rammer 
Criminalretten, der, efter Lovbogen 2 Th. Art. 13, 


mn 


er et Senat af Apellationsretten, beſtaaende af ⸗ 


Medlemmer foruden mn Bormanden… 


⸗ Ol 


U 


gebung, Band Je Ser ſiges tvertimsd: S. 2857 
en Betæntuing af Commisſſonen for Redactionent 
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Anmærtningerne fil BStrafſelobbogen at væreBe 
for den allerhsieſte Beſtutning i Sagen; being 
ning er:det, der udførligen foredrages; og dere bene 
ner Hr. v. G. 1 fe Stridsſtrift Side 82 Noke og attll 


8S. 80 Note, fom ſit Ardeide. Min: mig kom di 


flet itfe an paa, hoorfea det Ptincip tom; ſom hjerte 


.…  bevirtet hiint Sagens Udfald; jeg hat derfor ligtfer 


lidet nævnt Hr. v. Gånner ſom Odererimin alretten 
Det var Lun Prinecipet ſeld, ſom jeg beſtreed, og de 


til Har jeg viſtnok havt ben ſtorſte Feie. Dette Prins 


cip var, at et Vidne, der, med Bevidſthed har aflagt 
en falſt eedelig Forkiaring, er aldeles uſtraffelig, no 
hun fiden, ved en nye Afhorelſe, tilſtaner ſin Meenceh 
Jeg har i hiin Note indftræntet mig til, med fø 
Did, dt fremſcette eu Betragtning, ber, felv For ben, 
fom maatte give Gruntfætningen om Angerens ib 


ning til at udflette borgerlig Straf de. videſte Greendſet, 


maa veere meer end tilfrættelig til at gjøre Principité 


dJorkeerthed inblpſende. "Sig har nemlig viiſt, at fis 
Dilbagekaldelſe aldeles ikke ophæver den Stade, fon 
et fol Vidnesbyrd fører med fig, & det baade det 


ſorſte og det ſibſte Vidnesbyrd blive uden al Bevtis 
kraft i Sagen (ifær naar Vidnet ved Tilbagekaldelſen 
ingen Straf paadrager fig), følgelig. bet Beviis ſpilbet, 


ſom flulde erhverves. ved hans Vidnesbyrd, og ſaalede 
"ethvert Vidne, ber, Jom den Michael H.,  &veraf 


99 

F i SEE J 
Le G. tager fig. med fan megen Iver, attrader 4. ved 
* af en falſt Eed, at. ſtule den Sandhed, hvorom 
an ſtulde vidne, faner bet i fin Magt, uden mindſte 
lere, for Straf, at udføre denne fin. Henfigt. Jeg 
pe derhos bemarket „hveormeget det maa:.flave Fore⸗ 
— om Edens Hellighed, naar den erkjendes 
aldeles brødefrie, ber. forfætligen har. ſyoret fald, 
ſfiden fragaaer fin Forklaring, ja den Straf, ſom 
adkommende Demfol havde tilkjendt ham, og fom, 
sæder Jagttagelſe af Lovens Regler, tildeels- var bleg 
pen fuldbyrdet £ offentligen erklores for et Slags Ju⸗ 
ſtits mord. Dette Sagens uformodede Udfald maa 
ikke aleneſte paa Dommerne 99. paa hele Omegnen 
have giort et forunderligt. Indtryk, men endog. paa 
Michael H. ſelv, deg erfarede, at den Sampittigheds⸗ 
angſt, han havde følt over ſin aflagte Mented, og, 
fom hane. Broder, en Geiſtlig, hapbe Fiæspet FR itte” 

var ſtort mere, end en, Fordom. Endnu, maa.jøg | til⸗ 
feie kelgende Betragtning. Blandt de Garantier, 
hvorpaa Tilliden til Vidnebenifet hviler , er aglaa den, 
af det Vidne, der ikke vil blive Sandheden, troe, uds 

fætter fig for at gribes i Selvmobdfigelfer. eller Uover⸗ 
tensftergmelfe med ;de, ellers oplyſte Omſtandigheher, 
Denne. Frygt vil neeſten forfninpe, naar et Vidne used, 
at hon, hvjs han ikke Lan vedligeholde Comfenpents i 
fit Udfigende, eller hvis hans, Nidntbbrtde Utjotighed 
aplyfes, kan ved betinzhis Tilbagslajbdelfe af gt Udſe⸗ 
gende frie fig ſor al Straf, Soglehad er, det viſt, at 
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bet Princip, hovorefter hiin Gag blev afgjort, pas 
fryhtelig Maade undergraver Grundfløtterne fok 
offentlige Retfærdighed. J 
. Hr. v. Goͤnner har iøvrigt nu aldeles ikke inn 
fig paa hvad jeg i hiin Rote Havde udviklet angaaen 
hlint Princips Forkeerthed og fordærvelige Føl 
Han bolver fig nu alene til nogle af Sagens & 
" hentede Grunde, der véd Siden af Grundfætnitgd 
om Tilbagekaldelſens Kraft fil at udſlette Meenech 
ſtraffen ſindes udviklede i den Fremftilling, der er gid 
. Jahrbuͤcher der Geſebgebung und Hedtepflege 
Koͤnigreiche Bapern. Fil difſe Grunde, der laat å 
-, for langt borte fra min Sjenſtand, har jeg i titmen 
Note intet Henſpn taget, holdende mig blot tir ig 
Beviis, ſom man havde ſoge i den ovennævnte Grub 
fætning, og hvilfet man havde fremſtillet (om i fig få 
firætteligt, De indeholde iovrigt det Bjendeligfte Ku 
lerie, hvorved nogenſinbe en Retsfago endelige Afgſor 
er blevet bevirket. Det paaberaabes nemlig, at det vt 
i Egenſtab af "Vidne, Michaet H. havde afgivet kt 
nye &orflåring, hvorved han tildagekaldte ben fottig, 
og af be yderligere Syeigsmanl, der gjordes til han | 
fom Sidne, maar de gif ud: paa at fælde fam fre | 
Meeneed- vilde være captieufe; frembringe den Uiig | 
åf en belig Tirftaaelfe og under Eeds Tvang aftvin 
Borgerne Tilftadelfe om Meeneed. Det bemreruti 
Sardeleshed, at: kLovbogens anden Deel Art. ars 
lægger Dommeren at etindre det Vidne, der viſer mib | 


I; 
i 
i 


oa 


mnkelig Adfærd, om: fin Eed sg om be adelige Fole ; 


v af falſt Vidnesbyrd) men at denne Erindring vilde, 
exe upaſſende, ſaafremt han allerede havde paadraget 


sg Straf ved den Uſandhed, han Havde udſagt. Det 


ifsies endnu, at Jnqvirenten havde af Bidneprotes . 


sålen tillige dannet en Inqpifitionsprotocol vid "en 
sriptura interlinearis, hvorved ban bavde tilfølst 
eotocollens Titel de Ord ”sefpéctive erſtes Verhoͤr in 
mucto perjurii. J en Defenfors Mund funde alt 
atte tage fig ret godt ub; mm, at. ſaadanne Grunde 
henne gjøre Udftag til en Retsſags Afgiorelſe ved: en 


Domſtol eller ved en Auctoritet, der her træder i Dom⸗ Rn 


Bols Sted, tan ikke andet end opvætte Zoxundriug. 
Gr. Forf. maa have et ganſte andet Begreb om” caps 
tienfe Sporgsmaale, end det, Lovbogen æter Theil 
Art. 183 fremſæetter; thi det Spørgsmaal, Hvortil 
Michael H. aflagde den Bekjendelſe, ſom han iøvrigt 
efter fin Forklaring allerede forud havde foreſat fig, 
indeholdt ingen ”ubefRemte,- fleertydige eller flere fore 
fijedige Omftændigheder omfettende Puneter,” ei heller 
nogen ”Sorudfætning om, at han allerede haode til⸗ 


faaet Noget, ſom hen bog ikke habde tilſtaaget.“ In⸗ 


quirenten ſpuegte ham ganfle ligefrem, om ban havde 
Noget at forandre i fit forrige. Udſagn. Ved et fans 
Varit Spørgsmaal kunde en Uſtoldig vig ikke nogen⸗ 
finde forledes til en uriztig Tilſtaaelſe. Men Hr. Forf. 
antager maaſkee, at bet er et Fortederie, at bringe en 
dorbryder til at tilſtaae Noget, ſom han ugjerne vilde 


j 


»…— fvæver mellem Sandhed. og Logn. Om for Reſten et 


ER 
Siftaae. Gan vil maaſtee derſot ogſaa, at mæ 
felv naar hqn aldeles af egen Qrivt vil tilſtene Dogg 
ſtal gjøre ham opmcerkſom paa Storrelſen af dy 
Straf, hvorfor han, derved ubfætter fig, for at ba 
" itfe ved Tilſtaaelſen ſtal paabrage fig ſtorre Stref 
and den, han felv anger, Eedelig Tiftaaelfe tg 
vigtignok ikke affordres Nogen. Men, maar. e£ 
ligt Vidnesbprd tilfældjgulis bliver en —*æ — 
indſees det aldeles. ikke, hvad Tilftaaelfen derved fem 
tabe i Kraft. Eeden anvendes: blot. for at frembringe 
et fandfærdigt Vidnesbyrd, og bet vilde være em lafø 
cerlig Delicateſſe, om man, for at. ſtaaue det Biden, 
ſom funde have Lyſt til. at lyve, for den Mulighed 
at, fælde fig ſeld, ſtulde nogte fig for at give ham fe. 
Sporgsmaale, hvorded. den Sandhed kunde konce 
"ud, fom han hellere vilde forvanſke. De Aalen 
ber, efter, ben baperffe Ret, ſom vel after alle ange | 
Mettargangsardener, ſtulle gives et. Vidne, hvis Oprige 
tighed er mistæntelig, forudfætte ingenlunde, et Vidnet 
allexede har afgivet. et beſtemt .folg Vidnesbyrd, men 
be babe til. Formaal, at vitke paa den, ſom endag | 
falfſk Vidne virkeligen. ſkulde bliva forraadt ved diſſe 
Advagſler, faa, gr: bette Noget, ſom sm Lovgiver eller 
— Dommer itte let vilde giare fig nogen Skrupel om, 
da de Fleſte vel ville anſee det for, vigtigere, at befngt | 
Sandheden for Lyfet, end; at ſtaane falſte Viduer. 
Hvad, den scriptura interlinearis angager, hvorover | 


i 
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je. v. Goͤnner gior ſaa megen Ophevelſe, faa. te bet 


begribeligt, hvorledes diſſe Linier, der hverken kunde 


fore Godt eller Ondt, kunde befrie et fork Vidne 


be Straf. NER ' A 


ZJovrigt havde det Tilfælbe, for har foranlediget 
Win hele Underføgelfe, albeles intet Overordentligt ved 


undtagen det Udfald, ſom Hr, Goͤnners Sophi— 


ik vidſte at give ſamme. Det er langtfra ingen Sjel 


denhed, at et Vidne, under Fortfættelfen af Videre 


forhøret, bringes fil at tilſtaae forhen afgivne Svars 


Uſandhed, og at han derfor tiltales og ſtraffes. Endnu 
i det ſidſte Par Aar erindrer jeg mig flere Sager, ſom 
gjennem Cancelliet ere blevne Kongen forelagte, aldeles 
"if lige Beſkaffenhed med den, fom He. v. Gånner har. 
'sjort faa mærkelig, Men der har aldrig enten ved 
Sagernes Behandling giennem nogen af de tre In⸗ 


ſtantſer, de vare paſſerede, eller ved deres. Foretagelſe | 


iCancelliet eler endelige Afgjørelfe i det geheime Stats⸗ 
raad, været mindfte Tvivl om, at jo de Paagieldende 
egnade fig til at dommes ſom falſte Vidner. Kun om 


den lovbeſtemte Strafs Formildelſe af Kongelig Raade EH 


var Tales og; ſtjondt der endog i nogle af diſſe Tils 
"fælde var Mere, der talte for de Paagjeidende, end 


hvad der funde anfores for Michael H., faa er Straf⸗ 


fin dog aldrig - blevet mildere; ent Forbedringshuus⸗ 


arbeide paa nogen Tid, fordi det nemlig erkjendtes, at 
din Agtelſe for Eeden og Sandheden, ſom bet baade 


fra den moralſke og politiſte Side er faa vigdlgt at 
Jur. Tideſeriſt, 180826. ce 


J 
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opretholde, vilde lide under, at ſels det under be my 
undfkyldende Omſtæendigheder afgivne falffe Vi 
byrd Fulde betragtes ſem en Bagatelforſeelſe. 
vilde man altſaa ſikkert have fundet GCriminalre 
Indſtiling om den Michael H. ibomte Strafs Ned 
telſe til to Aars Arbeibshuas meget paſſende, ligt 
Dommen vel grundet. Naar jeg har erflæret 
imod de Raifonnements, hvorved Hr. v. Ginner je 
viet beviſe, at denne Dom ſtreed imod al Ritt 
Fornuft, faa har jeg altſaa tillige havt Grundſet 
ger at forſpare, ſom Regjeringen og Domſtolene 
have anfeet for uomtviſtelige. Men, hvad der forme 
meligen bar fremfaldt min Oppoſition, er min U 
ever. den grove øg fordærvelige. Metsfordreielſe, 
Hr. v. Gånner med fan megen Selvtilfrrdehed lg 
fremfat. Han beraaber fig isvrigt Side go Note på 
Helvetii Ord ”le sentiment seu] est en ett i 
. juger le sentiment”, hvilten Sentents han, efter fø. 
fædvanlige Maneer af gientage hvad Piqvant J— 
Sententioſt han har vidſt at opdeive, atter on feer 
Cide 95 Note, Jeg fal ikke udbrede mig over ham 
Setning felv eg dens Anvendelighed ved flige rilip 
heders men det maa vært en meget flev moral år 
lelſe, hvoraf Gr, v. G. kan vente Medhold. | 
Da Hr. Forf. Side 96, i Anledning af. hved ig 
Side 166. 167 har erindret. med Henſyn til It 
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på og 297, blot paabergaber fig, at diſſe Artikler med 
øgle Forandringer ere tagne af Lopbogen, faa har jeg 
hatet videre derved, at bemærke; thi, med al den Ag⸗ 
fife, jeg har for den baperſte Lovbog,; faa anfeer jeg 


Pt bog itfe for nok til at retfærdiggjere en Beſten ⸗ 


helfe,. nt den findes i ſamme. Forandringerne ere 
uden meggt betydelige, ; 
. Sid⸗ 96 «97"bemærter san, at han funde forud⸗ 
be, at jeg magtte dadle Art. 302 (Art. 300 ér en 
Beittept), hvorefter en Tyv er fri for, al Underføgelfe 
og Straf, naar han, inden ban paa nogen Maade af 
Merigheden eller Retten bliver tiltalt, uden tredie 
Mands Slade, tilbageleverer det Stjaalne eller giver 
ikudfommen Erſtatning, eller han paa anden Maade 
Rifredsſtiller den Beſtjaalne. Denne Beſtemmelſe paa⸗ 
Falder) bemarker han, alle fneverhjertede Menneffer, 
og i Gærdeleshed dem, der ikke engang vide af den 
'somerffe Net, at den fun henfører alle Tyverier under 
elicta privata. Jeg verd ikke, hvad Grund År. &. 
har til-at tiltroe mig en faa For Uvidenhed; men jeg 
fulde tvivle meget paa, at enten hans juſt ikke meget 
beromte Indſigter i den romerfke Ret eller hans Logié 
vil vinde i Anfeelfe ved den Forbindelfe, hvori han her 
bringer den romerſte Ret med hiin Sætning i Udkaſtet. 
He. v. Gånner fan bog ikke være ttvidende om, af 
Zyven, efter den romerſte Ret, maatte, foruden 


Te Rating. erfægge poena dupli eller quadrupli; og | 


Cc 2 


36 


altſaa ikke ganſke havde det i fin Magt, at frie føg fol 
al Utempe, haar han, ſaaſnart han mærtede, at henl 
| Tyverie vilde. blive opdaget, førte det Stjaalne tilbagd 
Hvor lidet for Reſten den romerſte Nets Princip paffar 
fig til de nuværende Forhold, behøver jeg ikke ag me 
ville, da det her fan være nok, at det ikke paſſer føg 
Udkaſtets egen Beſtemmelſe, hvorefter Tyverie orbemæ 
ligviis er Gjenftand kor offentlig Forfølgning og Straf, 
ſom den Beftjaalne ikke vilkaarligen fan eftergive. Der⸗ 
imod maa jeg tilſtaae, at jeg ikke har et fan udvidet 
Hjerte, fom Hr. v. Gånner, naar det kommer an pas 
at beffjerme Meentedere, Tyve og Bedragere paa ærlige 
Folks Bekoſtning. Jovrigt indlader han fig naturlige 
viis ikke paa mine Grunde, men indføpder fig under 
ben oſterrigſte Nets Auctoritet. Jeg ſtal ikke indlade 
mig paa at viſe, at den oſterrigſke Lov, i Udforelſen af 
fin Grundfætning, dog er mindre uheldig, end Udka⸗ 
flet; men det er viſt, at denne Lovbog, faa uendelig 
høit den end ſtaaer over bet nye bayerſte Udkaſt, beg 
ingenlunde er feilfri. Jeg fan iøvrigt ikke nægte mig 
den Fornøielfe, her at henvife til deg vittige Skrift bir⸗ 
manniſches Strafgefegbud) 2 Th. S. 68 og 71, hver 
man, blandt Andet, finder en ſmuk Anecdote om et 
Fruentimmer, der blev fri for Straf, fordi bun omfi⸗ 
Der, efter at være ruſket dygtige i Haarene af ben Be⸗ 
ſtiaalne, lod ſig bevæge til at udlevere hvad hun havde 
ſtijaalet. Som bet ſynes har ikke ben humorifife 
— Forfattere herved juſt Qenfyn til det nye Udkaſt, men 
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KE en Praris, ſom allerede unber Lovbogen har ind⸗ 

meget fig; thi han taler om, at ikke felve den bivre 
mannffe Lov var gaaet faa vidt, men at Fortolknin⸗ 
jen havde omdannet ſamme; Hvorfra flig Lovfordreielſe 
Re ud, er ikke vanfkeligt at gjætte, Moralen, ſom 


han uddrager, er markelig, nemlig, at bet i det 
birmanniſke Gebeet, er bedre at fRjæle og overtræde 


tihvert af de ti Bud, end at fade fig beftjæle og 
kreenke en Foemalitet. 


De Bemerkninger, jeg bar gjort ved Art. 48, 


Sar Forf. ikte forſtaget. Jeg har ingenlunde dadlet 
No. IV, fordi ſamme har hjemlet Straffens Nedfæts 
nilſe fra Arbeidshuus til Fengſel, men fordi den har 
gjorf denne Nedfættelfe afhængig af andre Betingelfer, 
end dem, hvorunder, efter Mo III, Tugthuusſtraffen 
kan forandres til Arbeidshuusſtraf. Hvad han bemer⸗ 
fer om, at jeg i No. V har overfeet ben der ommeldte 
Degradationsſtraf, er urigtigt, Jeg har kun derved 
itke fundet Anledning til at fremfætte nogen færlig 
Bemerkning. Paa den Indvending, jeg har gjort 


imod Pengeftraffes Anvendelſe efter bemeldte Nummer, 


har Hr. Forf. flet ikke indladt fig 


Med Henfyn til bet jeg S. 173 *) har, bemerket 
ved Art. 109, foarer han blot, at Commitfionen har 
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fønbet Grund til ben Undtageiſe, Artiklen if Bel 
for den, der har villet forføre en Folfemaffe til haife 
ræderſte Foretagenber, har gjort fra de alminde 
Negter om Straffen for foeſogte Forbrydelſer. Jq 
fan naturligvis itte modfige hünt Øgttum, men nepgl 
sål det være tilitrekkeligt til at overbeviſe dem, bål 
mene, at det aft er fynderligt; at. ovenmeldte Forbeld 
farm ftal betragtes form et Attentat (da Dsiforræberie 
ellers borer til de Forbrydelfer, ſom, efter afmindetig 
erkjendte Grundfæfninger, ikke fræve Andet, end en 
Beftræbelfe for et vig Øiemeed, men ingen tilveiebragt 
Virkning), og endnu ſpnderligete, at den Styttige 
end ikke maa firaffes efter den almindelige Regel fæ 
den forføgte Misgjernings Straf, men denne endas 
yderligere al nedfættes. 

Efter S. 98 Kal det ikke være forſogt Merneed, 
naar Nogen indſtiller fig for Retten til at aflægge en 
falſt Eed, men denne, paa Grund af, at Vederparten 
renunceter derpaa, ikke bliver aflagt. Jeg fan i denne 
Henſtende kan henholde mig: til hvad jeg Side 175 | 
har anført. 

——— Forfatteren ſynes S. 98-99 at mene, at Reg» 

… Jerne i Sovbogené after Th. Art. 145 og 148 følge af 

Srundfætningen i Art. 143, ſom Udkaſtet har beheldt. 
Dette beviſer alene, hvor lidet han her været opmæris 
fom paa de Sporgsmaale, der i Drabs⸗ og Mordſager 
opſtaae angaaende den aarfagelige Forbindelſe mellem 
den Mishandling, der er ben Tiltalte overbeviiſt, og 
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Fr Mishandledes derefter følgende Det, Jetikel 
43 har vel oploſt de Tvivl og Vanfleligheder, form 
kmtaldes ved de bekjendte medicinſte Forſtjeller mellem 
iinus lethale, absolute, per se, per accidens, im 
kbstracto et in concreto tale. Men den indeholdes 


igen Beiledning til at afgjøre de mange Sporgsmaale 


F foranførte Henſeende, ſom ere uafhængige af Hine 
mediecin ſte Forſtjeller. Jeg maa herved henholde mig 
dk hvad jeg i min Gritik S. 178-180 +) har anmærs 
det angagende nogle af de med Henfyn til Giftmord 


upſtaaende Problemer. Udkaſtets Artikel 235 og 237 . ” 


ifører aldeles itfe til en fornuftig Opløsning af diſſe; 
hvorimod de, ſaaledes ſom de ſtaae her, og ifær i 
Forbindelſe med udkaſtets øvrige Grundſetninger, 


netop ſynes at hjemle faadanne Fordringer til Vise . 
beden om hiin aarſagelige Forbindelſe, at det aaben⸗ 


biune Mord derunder vil finde Beſtyttelſe. 


VW i 
Om Ophavsmænd og Medhjelpere, Com⸗ 
—plotter og Bander. 


Jeg har allerede oven ++) leilighedsviis bemærtet, 
" hvorledes Forf. under dette Affnit urigtigen har erklee⸗ 


… tet mig for en beundrende Tilhænger af den i Lovbo⸗ 


7) Gee Eunomia 3B. S. 39-57. 
”) Gee dette Tidoͤſer. 11%. 1 H. Se 210: 2132, 
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gen af 1853 antagne Theorie ever Forholdet 
Hevebmænd og Medhielpere til Misgjerninger, 
sigt ber jeg viſtnok i min Critik med god Srund 
facet, at Udkaſtet ingenlunde har været heldigere, 
Levbogen i at ſtjelne den Mebvirkning, der fættes 
lige Linie med felve Hovedhaudlingens udfereiſe 
den, der erkjendes for mindre ſteafbar. 

Ganfke urigtigt paaſtaaer Hr. v. Goͤuner &, 113⸗ 
at Lovbogens Hovedfeil ved denne Materies Afhanbting 
beſtod deri, at-den i Art. 73 ikke lod Forſtjellen meter 
Hovedmend og Medbjælpere beroe paa Medrirkuin⸗ 
gens Beſtaffenhed. Det er aabenbart, at ERovbegen 
udenfor Tilfældet af Complot juft bar fat Forſtjelen 
deri, om den pdede Biffand var faa væfentlig, et 
Forbrydelſen ikke uden ſamme funde have været fulb⸗ 
ført. Hvori Feilen ligger, har jeg derimod tydeligen 
udviklet i mine Grundregeln "der Strafgefesgebung 
6. 189 ff +); og at denne Feil ikke er rettet ved det i 
Entwurf I Th. Art. 50 No. 2 gjorte Tillæg, har jeg, 
i Henhold til hvad jeg 1, c. havde beviiſt, erinbret i 
min Eritik &. 185%"), Hr. Forf. bemerker nu, at 
Lovbogen i denne Henſeende egentligen ingen Tvetpdig» 
hed indeholdt, og at det blot var for min og andet 
Svages Skyld, han havde gjort Tilæggst. Dan tils 
føler, at jeg, da jeg ikke endnu derved far fundet mig 







") Cunomia 2%. 6. 161 ſf. 
sr) Sur, Tidsſer. 6 B. 29. S. 71. 


Er 


ffredsſtillet, man have overſeet, at Udkaflet fåren …. 
ms omhandlede Beftemmelfe havde faſtſat, at Den, 


m umiðdetbart ved fin Medhialp devde underſtottet 
ovebhandlingen, ſtulde betragtes ſom Hovedmand. 
vorledes nu dette fan tjene til at hæve de Vanſtelig⸗ 
ader, der, efter hvad jeg har viiſt i "ovennævnte 


zrundregeln &. 190 ), frembyde fig, begribes ikke. 


pr det Forſte er ben Forftjel, ſom Art, 50 II, fam» 
nenholdt med Art, 57 UI, gjør mellem umiddelbar 
pp middelbar eller ſiern Biſtand, hoiſt ubeſtemt. Den, 
ſem lukker en Anden ind til: det Sted, hvor han vil 
degaae Mord eller anden Forbrydelſe; Den, ſom hole 
fer dem ude, der ville forhindre Misgjerningens Ud⸗ 
forelfe, kunne de ſiges paa en umiddelbar eller fun 


daa en middelbar eller fiern Maade at hane bidraget 


til Forbrpdelſen *)?7 Dernæft er hün Forſtjel ikke op⸗ 


filtet med Henſpn til dem, ſom for Gjerningens Ud⸗ 


ſorelſe have ſtaffet Cen Midler tænde dertil, og elts 


,) Eunomia 2B. 6. 163, 


| ) Da Or. v. Gånnet ſaa ideligen føger at veilede 
mig ved Henviisninger fil Skrifter, hvori jeg kunde 


finde Belerelſe, faa ſtal jeg, ſtjondt jeg ikke en 


enefte Gang har havt Nytte af diſſe Henviisninger, 


ber til Gjengjeld anbefale ham fil Gjennemlæse 
ning Fenerbach ypperlige Vark Critik des 
Kleinſchrodiſchen Entwurfs gu einem peinlichen 
Geſetzbuche 2 Th. &. 125 ff., hvorved han maaſtee 


", funde blive nærmere befjendt med Vanſkelighederne 


i denne Lære 


" ber af Bindefpge optage Forbrydere eller Gfenſtauds⸗ 
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fan er Hvad jeg i fan Henſeende har qumerket pax 
nolig anførte Sted, fuldkomment anvendeligt. 
Sat isvrigt iffe opholde mig ved de mange flere 
mærfninger, hvortil en Annalyſe af Udkaſtets 
herende Beſtemmelſer funde give Anledning. 
Efter S. 106-107 ftal det være Beviis paa, 
jeg leſer uden Forſtand, naar jeg i min Critit Sae 
181 +) har funden det firidende mod logiſt Strenge 
at Udkaſtet Art 57 V har henfert dem til Medbjælpeæss 


for de ftrafbare "Handlinger 408 fig. . Han bemærfer, 


at Udkaſtet ikke har erkleret diſſe Perſoner for Ølebe 


hjelpere, men blot faſtſat, at de ſtulle ſtraffes fon 
ſaadanne. Men Artiklen har udtrykkeligen ſagt, et 
de, fom Folge af den foregaaente Art. 56, ere fyldige 
fom Medhjælpere **). Feilen ligger for Reſten alle⸗ 
rede i Art. 56, der fremfætter det aldeles ulogifke Be⸗ 
greb, at medvirte til en Handling efter dens 
Foretagelſe. Dan paaberaaber fig. iøvrigt mime 


"Grundregein &. 197 *r *), hvor jeg hae erkjendt, at et 


foregaaende Tilſagn om Undeiſtottelſe efter Gjernin⸗ 
gens Forovelſe, det være fig udtrykkeligt eller ſtiltiende, 


") Sur. Tidsfkr. 6B. 29. S. 68. 


HF) Endog Recenſenten i neues Archiv des Criminal- 
rtedjts 7ter Band erkjender, at Hr. v. Goͤnner bar | 
ber Uret. Gee S. 137. | 
| 


+) Eunomia 2 B. S. 169. . 


4 FE 
ren Petfon til Medbialper, og mener, at bet fa— 
s i Vegteberne, at Forbryderne allerede forud vide 


Hclere, hvis Vindeſoge gjelder dem ligeſaa meget, . 


få et foregaaende Tilſagn. Men hoo deed ikke, at 
; æpv fælger ofte fine Koſter til Perfoner, der endog 
fre ham aldeles ubekjendte „ da han fijal, men (om 
å ſo ge Fordeel ved af titforhandle fig de ſtjaalne Kos 
2 lige Perfoner kunne dog aldeig kaldes Mede 


hjælpere, hverimod de, ſom Hælere, viſtnok fortjøne 


res Siraf. 


SG 1079 108 finder ban Modſigelſe mellem min 
keitit S. 29 +) og S. 183 **); fotſaaridt jeg paa 


ft -ene Seed har dadlet Udkaſtets 1 Th. Art. 146 II, 
for af ſamme har lagt Affondringen mellen Forbry⸗ 
belſe, Forſeelſe og Overtrædelſe til Grund for dens 
Afftraffelſe, der med Vold befrier en Fange, paa det 
umdet derimod bar paganket, at adffillige andre Artik⸗ 
fer, og deriblandt a Th. Art. 126 og 242, ikke tage 


Henſyn til den Handlings forſtjellige Strafværdighed, 


ſom den Paagjeldende hår underſtottet. Jeg har imid⸗ 


lertid S. 29 og 164 4") viiſt, at der netop i Naturen 
af den Forbrydelſe, ſom omhandles 1 Th. Att. 146, 
vare Grunde fil en af ben Forbrydelfes Storrelſe, 


Hvorfor den Befriede var fat i Fengſel, waſhamis 


Jur. Tider, 6B. 19 6. 2037204. ” 
”) 6. Skrift 6 &. 29. &. 69-70. 
JF 6. Skr. 69. 1 9. G. 204, 6B. 29. 6,70. 
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der her gjort fa Foldig i mn amt 
ud et gær fint Hefyn am før betydetig 
Bose det ikke bende børne, ag derimod hoer det 


S. 29 ber pitret den fondærlige Mening, et bet, fer 
et amveænlde Art. 146 Il, fæl maatte poatjendes, om 
ben DBefrirde hevde gjort fig fioldig i en frafber Genk 
Eing af den Sterretſe, fom den i fine tre forfkjeligt 
Leed forudfætter, fan er bette aldeles folk; thã jeg de 
netop vill, at dette iffe sik am, men tillige godegjert, 
at Actitlens Diffinctioner efte Nive nentendetige ber 
ved, at det fol forme an pas Clesſiſicatienen ef he 
Handling, hwerfor Perfonen var hæftet; ligefom jes 
og S. 184 ber vñſt, at denne Ciasfification desubes 
er firidende mod den Forbepdelfes Aand, hvorfor Arti 
Len beftemmer Straffen. Naar flere Perſoner ſammen⸗ 


45 


Ge fig, for med veebuet Haand at. befrie en gange, 


set ikke beſtemt fon opgives, hvorhen man fulde 
beücere den Gjerning, hvorfor han var hæftet, hvis 


pp. £. Er. var for Tyverie, der ſnart er Forbrodeiſe, 


must Forſeelſe, ſaa vilde de Sekyldige, hvem iovrigt de 
Ike Forfkjeller, hvorpaa bette beroer, let kunne være 
iheles ubekjendte, flippe med en ringere Straf, end 


der blot ved at bryde Fengſlet eller. ved at indſtige 


me havde befriet en Ven eller Nærpaarerende, ſom 


Æ anholdt for.en Handling, her allerede var erkla⸗ 


te. ſom en Forbrydelfe i Udkaſtets Betydning, og bøsri 
han for Reſten maafkee dog ikke var ſtyldig. Ligeſom 
Letitien ſaaledes i det Hele frembyder et rigt Stof til 
Hemcertninger faavel over grundloſe og uatmendelige 
Diſt inctioner, ſom over Tilfidefættelfe af de mere væs 
hentlige Gynspuncter for, Misgjerningens Stroſbatheb, 
Maaledes er den og rig paa indvortes Jnconfeqvente, 
derls forfaadidt hine Diſtinctioner itfe i Na, I anven⸗ 
Aaë paa den, ber ved kiſt eller Beſtikkelſe befrier en 
Sange, uagtet diſſe, fom jeg hor vüſt, der vare langt 
mere paffende, deels fordi. No. II fun lader nogle 
ventelte Forfljeller i den befriede Fanges Strafbarhed 
domme i Betragtning, men ågfen lader andre ligeſaa 
stige være uden Indflpdelſe. - 

3I Anlebning af hvad jeg. Side 1858 186 +) har 
—E angaaende at Udkaſtets 1Th. Art, 45 IU 


' ”) Jur. Zidseſer. 6B. 2 9. 6. 72. R 
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furtige Sefultater, fom ben her ſtiltiende 
. Gemmfætning ved mange Leiligheder fører til. 
Gal derfor ber indffrænte mig til den Bemerknin 
Forfetteren Side 117 vil forfvare Art. 50 III, 
efter den, der ded Aftale foraarfager en For 
fhal ſtroffes ſem Donedmend; men at den, (om 
Baad, ZTitfiyldelfe, Forforelfe har fremkaldt en 
beyderft Beflutning, viſt nok endnu mere er Ho 
mand enå, den, fom blot bar virket ved en gi 
Aftale, ligeſom des iffe i hine Tilfælde fan være 
Vanfkelighed ved Begrebets Anvendelſe end i dette, 
Side IIOs 111 mente ban, at jeg Side 187 
har aderſeet, at Udkaſtet i Art. 51 II har udeladt. 
Ord ”udteptfeligt” , ſom ferekammer i Lovbegem bå 
47 I. Ben jeg har anført Ordene aldeles (om de fan 
i Udkaſtet, og det er aabenbart, at hiint Ords Vil 
belfe ingen Forandring gjør, og at i be af mig ops 
Tilfælde den" ferre Misgierning ligeſoa lidt filtimk 
fom udtrykkeligt fan figes at være undtagen. Så 
hvad det Crempel angaaer, ſom Forfatteren vilde, & 
jeg fulde have brugt, er det indipfende uretfærdigt, & | 
den, der har formaast en Anden til at fijæle ny 


3) Jur. Tidskrift 6 B. 2 Hefte &. 73. 


sov 47 Å 
læg, ſom han onfkede, en Ubetpdelighed maaſtee, 
orefter Gjerningen blot funde henføres til det, Udka⸗ 


8 falder Dvertrædelfe, ſtal ſtraffes fom ſtpldig i Inde 


kd, hvis den Perſon, hvem han har givet dette 


hrinde, uden mindſte fra hons Side dertil given Ans! 


hning, udfører ſamme ved Hielp af dette Middel. 
Side 111.118 gjør Forfatteren en vidtlaftig Tale 

Complotter, bg hvad ban derom foredrager ſtal, 
i. den oftmeldte Recenſents Dom (n, Arch. d. C..7ter 
band Side 732) være originalt og rigtigt, Jeg fan 


odd 


fle finde andet deri, end Ordtloverie . og Forkeerthed/ | 


aredraget med ſcebvanlig fornem Mine. Hr. v. G. 
netiſterer, ſom han figer, heitideligen imod, gt han, 
Hed Henſon til Begrebet om Cowplot, fulde, ſom jeg 
&. 189 +) har fagt, i bet Veſentlige have fulgt Udka⸗ 
jet. Den Forbedring. i dettes Begreb, hvoraf han 
jer fig faa meget til, er, at Udlaſtet ikke har brugt 
kedbozens Udtryk ”og forpligte -fig til dens (Forbry⸗ 
deiſens) fælles Udførelfe ved Aftale om gienſidig Bis 


fand”, men i dets Sted blog kræver en Aftale om en . 


Jeſtemt Forbrydelſee dførelfe. . Gan mener nemlig, 
at Lovbogen her har forudſat en noiagtig Forening .om 
den Rolle, Enhver al overtage ved Udførelfen, Man 


Alan imidlertid endog af det, han anfører, fre, at Lov: 


Bogen ikke virkeligen ſaaledes er bleven fortaget, og, 


hwad der er endnu mere, man finder den ganſte anders 


”) Jur. Tidsſer. 6%, 29; S. 74275. 
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ledet forklaret i de af Øre. Goͤnner og v. SGØmiki 
udgivne. Jahrbuͤcher der Geſetzgebung und Recht 
im Koͤnigreiche Bayern 1 B. S. 7o ff. og S. 36 
Orbene give heller ingen grundet Anledning til a 
tage hün urimelige Fordring. Jeg fan berfor i 
Hoieſte indromme Hr. v. Goͤnner, at Udlaftet 8 
afffaaret en, ſtjondt ſogt, Leilighed, ſom der 
kunde være til en Misforſtaaelſe, og at den altſe 
ét lidet Fortrin i Henſeende til Redactionen; og Må 
har jeg ingenlunde villet nægte ſamme. Veſentligch 
Udkaſtets Begreb Ångenfunde forbedret, men Der væl 
Skrift Side 115 indeholder tvertimod en Fork 
over det i Lovbogen brugte og i Udkaſtet vedlig 
Udiryk ”af fælles Intereſſe“, der gjør denne * 
i heieſte Grad forkaſtelig; thi herefter fol ben, 
lader fig tinge til at tage Deel i et Mord, et Lani 
re derie 0. f. f., ikke anſees ſom Complottant, 
han ingen umiddelbat Intereſſe har havt for den $ 
gierning, hvori han bog tager virkſom Deel. Jeg! 
allerede i mine Grundregeln S. 192 %) taget Genf 
til den muelige Hypotheſe, at Stigt kunde været ant 
det ved det omhandlede Udtryk, men jeg hae beg hill 


mig' overbeviiſt om, at det ei kunde have en Send 


ber faa aabenbar ſtrider imod fund Fornuft. Het 
anſeer det ligeledes fom en Forbedring i Lorbegn 
naar Udkaſit ic lader den Complottant være uden Sti 


” ” Eunomia 2 B. S. 165. 
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råt indfinder ſig veb Gierningens Udforelſe. Han 
mer, at der i denne Udeblivelfe ligger et tydeligt. Be⸗ 


3 paa, at den Paagjelbende itte mere vil have Deel 


foubindelfen, og at. altſaa ben Erklcering, ſom Lov⸗ 
gens Art, 53 fordrer, allerede indeholdes deri, lige⸗ 
fis der og. fun ſtal hore liden Forſtand til ag indfee, 
tbe øvrige Complotteurs, ſom, uagtet hans Udebli⸗ 


ke, fuldføre Gjerningen, brevi nranu indgaae et up 
pæpiot om ogſaa ulfen hans Hjelp at fuldbytde gor⸗ J 


fpdelfen. Det et imidlertid i Dine faldende, at den 
ſelte Complotteurs Udeblivelſe ingenlunde viſer, at 


ie, af egen Drift hår opgivet Forbrybdelfen, da udvor⸗ 


x Hindringer kunne have holdt ham tilbage fra Gjer⸗ 


gsſtedet. Selv i bette Tilfælde bliver han imidler⸗ 
b, efter Udkaſtet, fri for, al Straf, efterdi [amme itke 


ar hygger paa Brundfætninger i Art. 96 oͤm virkſom 


Kager, men pag Begrebet om ſtrafbart Forføg, hvortil 


mr, efter Aet. 46, kræves en Begyndelſe paa Forbeps " 
mlfens Udførelfe,. ſom He. v. Goͤnner ifte vil finde i. 


bet. blotte Complots Yndgaaetfe, betragtende dette ſom 
m blot forberedende Handling. ) Det maå herved 


udnn bemærkes, at Lovbogens Art. 53 ſelv i bet Til⸗ | 
fælde, hvor en Complotteur tydeligen har erklæret be 
nvrige Deeltagere fin Villie at træde tilbage, ingenlunde 


hjemler Strafloshed, "med fun Nebfættelfe Af Straffen. 


OY Get jur, Tibsſkr.un B. 19. Side 256. Wet, 47 og 


endnu mere Art. s7 VII vidne og om denne udka⸗ 
ſtets grundfalfée Borefillingsmaade, 


| Sur, Sideriſt, 11 Bbe, 2 6. D i 


dl 


grembeles indlyſer det, at ben enbog forf ættigen 


"af de øvrige Medforbundne udføres, Diſſe hade: 
fig'i Tillid til hans Hjælp, vedblive maafler m 
vente ham, troe mueligen endnu, åt han allerede 


HE ubføre den Forbrydelfe uden ham, hvorpaa de, 
hans Deeltagelfe i Aftalen, og den Biſtand, han 
— üilſagt, aldeles ikke hadde indladt dem, +) Hr. 


til at betragte Udforelſen ſom et nyt, af det opi 










. mrs 


blevne Complotteurs Deeltageiſe i Complottet 
vel fan være.en Medaarſag til ben Misgjerning, | 


paa fin Poſt, fliendt itfe fynlig. for dem (thi | 
ved at holde Vagt I Afſtand fra det egtntlige 
ningefteb, fan han medvirke til Forbrydelſen); og, | 
hvis be have overtydet dem om, at fan. far 
Aftalen, fun de nu, aphidfebe til Forbepbelfa 
efterat have lært Leiligheden at kjende, muliger: 
fordi de ei længere uden Fare kunne trætte dem ti 


.— 


har altfar viſtnok Ret i, at der horer liden $ 


lige, naffængigt Complot. Jeg maa iøvrigt 
til mine Bemerkninger i min Eritik S. s91 819%" 
Med Henſyn til Forfatterens Forſvar Sibe IM 


") Jednfør min Critik over en Afhandling af led 
ſchrod i neues Archiv des Criminalrechts 4 80! 
jur. Tidsſtrift 3B. 29. G. 73:82. Denne 38 
fatter er iøvrigt "ingenlunde gaaet til de der 
"Beder, ſom Hr. v. Gånner. i 


&yy Jur. Tidoſtr. 6 B. 2 H. S. 76:77. . 


— 4 


FE LÆNE 
t ben Mobfigetfe; jeg i mint Critik Side 189 +) far. 
kantet imellem Art. 52 og Art. 50 III, ſtal jeg blog > 
tærte; at, berfom' man med den fidftnævnte. Artitel 
Ofætter, at man fan foraarfage en Forbrpdelſe beg 
e og derved paadrage fig Forbrydelſens fulde" Straf, 
er enhver Complotteur, efter. Begrebet fr Art, 52, 
Dp.i dette Tilfælde, Jovrigt maa 188 benviſe til 
øven Side 46 Anforte. i 
Det er ikke faa ganſke rigtigt, naar Si. gerfatte⸗ 
; 05. 118 paaſtaaer, at jeg deler Lovbogens Fore⸗ 
gémaade om Forholdet mellem Compiotters og 
nbers Strafbarhed. Jeg har tvertimod i min Gritit 
. 193 fk) pttret, at bet var. bedre iffe at opſtille 
te fine Forſtjel. Jovrigt har jeg ingenlunde miss 
mdt; at Deeltagelfen i en Bande, met Henſyn 
ig det ftørre Omfang af de Forbrydelfer, 
an ligge i de Paagjeldendes Plan, har en hoiere Grad 
F Strafbarhed end Deeltagelſe i et Complot, der ind⸗ 
kenker fig til en enkelt Forbrydelſe. Men kun holder 
fg før, at hver enkelt Forbrodelſe ſnarere, i 
lingere, end i hoiere Grad fan tilregnes den, der kun 
bed en ubeſtemt og almindelig Aftale uden videre Med⸗ 
birkuing tib Furdbyrbelfen har deltaget i famme, end. 
den, der paa en beſtemt Maade har aftalt Forbrydel⸗ 
len. Denne worſtiel hor Forfatteren over feet og deri 











8) qur. Tidsſer. 6%. 2 9. S. 75: 
w) S. Skr. S. 28. 
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fundet Hiemmeht til de Grodheder, han veb dennt 
lighed, fom fædvanligt, udſtoder. J Forbigaei 
ſtal jeg for Reſten her anmærte, at No. III i v 
Art, 57 er pderft feitfuld. Den er blandt Andet af 
ſtaaelig, forſaavidt den taler om den vingede df 
Jorbrydelſer, for hvilke Banden har forenet figs 
. om bette ſtal hare Henſyn til Forbrydelfernes 
eller apecies, eller til de forſtjellige Bråbationet | 
ſamme species ſtal Ingen kunne ſige. 
Side 118- 121, bevidner. Forfatteren fin WM 
Harme over be Bemerkninger, min Critik Side 
197 *) indholder over Art. 58. - Hané Forfoåt 
benne Artikel beroer derpaa at, den ikke indeholder 
for fig beſtaaende Beſtemmelſe, men fun en Mo 
tign af Art. 57 VI. At dette virkeligen ſtemmer så 
Forfatterens Intention med dens Affattelſe, og tå 
Indvendinger, jeg har fremfat imod ſamme, ikke t 
den Mening, Forf. nu tillægger bens ar: 
flat jeg paa ingen Maade nægte Men han bar igit 
tilſtaae mig, dt Redactionen er i hoieſte Grad frille 
Artiklen indehoider itke mindſte Vink til det dFothel 


. hvori den fſtal ſtaae med hiint Nummer i ben frø 


gagende Attikel, og et ſaadant funpe, efter Reglemn 
for Tankernes Forbindelſe, ſaa meget mindre antagtt 
fom en heel udforlig Beſtemmelſe om et ganffe ÅR 
Sunct et kommen imellem. Hertil kommer, al 


by Juir. Tidoſte. 6 B.⸗ N 6. 7978. 
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Judhold,… bvad Forfatteren end vil ſige, bog 
enmbart er taget af Lovbogens Art. 79, ligeſom og 
kepttene, i mange Maader, ere lidet foarende til det | 
ielle Forhold, Artiklen ftal forudfætte 3 thi Beflægs 
og endnu mere Befvogrede i opſtigende Linie (hvilke 
aſtet heelt urigtigen betegner ſom eg vis Grad 
Svogerflabet) have ikte altid huuslig Myndighed 
ke deris Beſlegtede eller Beſvogrede inedſtigende 
ie, og Konen har aldrig en ſaadan Myndighed ovet 
Randen. Jeg flal iovrigt ved denne Leilighed beinge 
bin Fortale Side IV ég V i Crindring, Det oven⸗ 
faførte Sted i min Critik horte netop til dem, ſom 
ps havde for Die, ba jeg her talte om Steder, Hver nN 
fortolteren, efter ben Grundfætning ,. at Formobnins: 

maa være for den fornuftigſte Mening af en Lov, 
aaaſkee funde indtvinge en mindre daddelverdig Betyd⸗ 
ning, end den, ſom ved fimpel logiſk Analpfe maa ude 
beinges af ſamme, og hvori altſaa fun Bebreidelfen for — | + 

en hoift farkeert Redaction blev tilbage, Da jeg nedrev | 

foranførte Sted i ſelyve min Critik, er det imidjertid 
neppe faldet mig ind, at Artiklen kunde have den ind⸗ 
Kræntede Henſigt, Hr. v. Goͤnner nu tillægger ſamme. 
Jeg vilde da uden Toivl derpaa have "gjort opmertkſom, 
thi vel vilde det i fig ſeld ikke været uretfærdigt, af". 
bedomme Artiklen efter det, ſanime ved 'fimpel' logi 
Udtydning indeholder, fordi man oinede, af én Lovfor⸗ | 
tolker til Mød kunde være befsiet til at lægge en ſun⸗ 
dere Mening ind deri, men jeg har dog ſieldent eller 
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aldrig i min Bebommelſe af Udkaſtet gjort Br 
denne Strenghed, Det er ellers langt. fra mine Tau 
at alle de urimelige, for ben offentlige Moralitet og € 
kundets Fred. fordærvelige Reſultater, hvortil Ud 
forer, have ligget i Forfatternes virkelige Den 
Jeg bar antaget,, at det ofteſt fun var enten Wa 
paa Overblik, eller et ilde. valgt Udtryk, ſom Havde Så 
em til at nedſkrive Beſtemmelſer, der inde holde 
danne Forkeertheder; men derfor blev deres Arbeide 
et ve Tør uheldigt Lovudkaſt. 
Efter Side 122 ſtal bet være et nyt Crenipel på 
in a ofte beviſte Uvidenhed, naar jeg i min Critif Sl 
. X979 1997) har fundet, at Straffen for den, ber, 
fom Medhielper tager Deel i en Zjenftforbeyl ' 
burde være ringere i Forhold til Hovedmandens, sål 
efter den fæbvanlige Maaleſtok for Medhjelperes Stech 
i. Stedet for at Udkaſtet paa ham har auvendt en fon 
dere Maqleſtok. Dette Sidſte forbigaaer Forfatter, 
. Ulageligen, faavel fom hvad jeg har. bemeerket om dd | 
Uforftgaalige af den Henvüsning, fom Art, 60 inde⸗ 
holder til Art: 48 IV, - Men at jeg ogſaa har Het i, 
” af en mildere, end den ſedvanlige Maaleſtok, burde 
indtræde, vil not Enhver indfee, ber ikke er faa lærd, 
fom Hr. ve Goͤnner. Skulde det vel være retfærdigt 
og i Seerdeleshed ſtulde det. være fvarende til Udkaſten 
. milde Straffe ſoſtem, at den, der aumodede en Lege 


OM ur. æidexrt. 6%. 29, 6.83. fk 
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em urigtig Sygbomeatieſt, hooemed Han rande værge 
od sen eler anden Ulempe, ftulde ſtraffes med IO 
flere Aars Tugthuusarbeide eller i det mindſte med 
age ars Arbeidshuusßrafẽ (cfr. Udkaſtets 1. Th. 
. 3297) fammenholdt med Att. 60 og Ask 48 II) 
Der: fremdeles nogen Sammeͤalignind mellem den 
mmers Straffkyld, ber laber fig beſtikke, og den ⸗ 
uesmands, ſom, maafkee i den fulde Tante, at han: 
Ret, men at han ei uden dette Middel kunde tomme 
4 fn Ret, byder Dommeren Stjænt og Gave for 
kk fane Medhoid'i fin Gag. "+) Hr. Forfatteren 
anderker, at, efter min Grundſeining, maatte eg 
mn, Der gior fig mebſtyldig i et Huustyverie, uden'.at — 
have de færderes Pligter, ſom paaligge Huusfinder, 
affes langt mindre, end diſſe. Det er let at indfee, 
ke dette ogſaa netop furde være Tilfældet, ligeſom det 
åg plejer at antages i de Stater, der fætte en ſzregen 
Straf for Huustyverie, Hviltet ioveigt, : efter Udkaſtet, 
itke er Zilfældet, kk) En anden Gag er, af andre 


*) CEfr. om denne Artikei min Critit G. 426 (urib, 7..7 
HEE Ridfr, 78. 29. 6. 135). , 


3) dkaſtet har iøvrigt ſpeeielle Beſtemmelſer om Be⸗ 
ſtikkelſe ir Th. Art. 168 og 328. Diſſe kunde 
"7 give Anledning” til flere Bemærkninger, buorøed 
' jeg ikte ſtal opholde mig. 


str) Den Bayerſte Straffelobbog af 1813 Art. 118 
indeholder ſom almindelig Regel, af formildende 
eler ffjærpende Omſtœondigheder, ſom flyde af Pere 












eo. fu. 3 dam hk teske fig dk ammende pas 
———— enden 
fr , 

Sø ber i mn Ga 6. 199") fander 
forenes i Bas 1 Fh. Bat. 62, ber giver 
om 8 Bempabigelfe til et nebfætie 
dies finte Ganaf for Acbücipere i 
Fr. 2. Gan, de holder hk aforffandisgt 


gere Grad, og fom deg tillige ffulle bjemile dens på 


fonens EI dens færdeles Forhold, 
fun fulc femme den til Fordeel og Skade, i bil 
e Ferie de ere grurdede; og i De af Dr. v. Gåent 
redigerede Vemærfninger fromiilcs denne Srtitd, 
der i Fenerbachs Udtan var fremfat & ct fnæaret 
Omfang, fom aldeles retfærdig og Baturlig. 


”, Sur, Tidikr. 6 B. 2 9. S. 84. 


hj 


v 8 ' ; e T4 . i ? 


ÆRE 1 


re Nedfetteiſe. Hoab ſtal man vel domme om en 
b, der figer, at den, (om er Medhjelper i en Forbry⸗ 
fe, der, efter fin Beſtaffenhed, egner fig til 16 ars 
igthuusarbtide, ſtal, efter Graden af hans Medvirk⸗ 


ig, anſtes med 8 Aars Arbeidshuus til 12. Aars 


ugthuusſtraf, men tilfbier at Dommerne dog ogſaa, 
uar Andelin i Sjerhingen kun er tinge, kunne nedfærtt 
traffen til Fengſel, og det uden anden Greudſe, end 


mnes fædvontige Minimum: af 8 Dage? Det ér dog 


sbettbart, at, hvis. hiin. Afſtand i Straffen ikke i og 


tø fig var tilftrættelig til at lempe den efter den fore 


henige · Grad af Medvitkning, faa burde videre Grænds 
it have været faſtſotte, og det er en hoiſt forkeert 


hemgangsmaade, forf at fætte for ſnevre Grændfæ | 


id s bra give en udſtrakt Fribedetil at overſttide Grænde 


FJeg kaͤn isvrigt, hvad for Reſten ikke vedkommer 


min Critik, ikke antage, at der i ſelve Bet, 60 efr. 48 


r givet for" Tiden Leitighed til at lempe Medbjelperens ' 


Straf efter Graden af hans Medvikkning, da det bande 
foiger af Sagens Natur og af den udtrykkelige Beftems 
melfe i Aei. 72, at fun de Omftændigheder ved ſelve 
Forbrpdelſen, ſom vare Medbjelperen betjendte, blive 


ham tilregnede, Hertil kommer endnu; at Art. 86. 


har hjemlet Straffens Nedſettelſe i alle de Tilfælde, 


hvpri Tifregnelfesgroden er formindſket f. Er. formes 


def Forforelſe, Frygt ost. d. Ariikei 62. er altſaa 
viſtnok i enhver. Henſeende upaffende, i Seerdeieshed 
ogfaa, forfaavidt de formildende Omſtendigheder, der, 


? 





B 
fopuben ben ringere Aabel i Bjamingen, (full: 
i Betragtning, ere de ſamme, fem Act. 86 indbeſ 
hvogmmy der endog haves en Viſtaceiſe af Hc. 1. 
ner 6.181, Gr: Forf. har iøvrigt S. 189, 
han konmer tilbege fil min Gritit Gibe 228, 
mig for Mangel pas Oprigtighed, fordi jes ) 
bette Sted blot i slmiybelige Dred. har omtalt 
ér og 63, ſom bemyndigendg Demfielene til af 
fætte den Tædvanlige Straf, uden at nænge enter 
udfætningerne for denne Fermilbelſe eller ben 
der er fat for ſamme. Denne Anke ville endeg 
. aldeleg ugrundet, naar jeg iffe der udirykketigen 
citeret Side 199 (ved en Feiltryk Haner ber Sit 9; 
hoilken ſamme ˖Feiltruk og findes bes He. v. 
S. 123), hvori Artillernes Indhold pan det Fudle⸗ 
digſte er foredraget. Na, ds dette er Ziifæibet, bling 
den af en ſaadan Beſtaffenhed, at man neppe id 
nogen Anden, end or. v. Shenet, fan habde My 
dertil, . 








. i JU " . 
Om Tilregnelfe-og Straf fens. ” 
i Udmaaling ) 


He. gorf, befværer fig Side 123. 2124 over, & 
" jeg Side 202 ber fundet I Th. Art, 63 i Udtaftet —2 


N Jen Rote Gide 123 paaftaaer Or, v. Gonnen⸗ 
jes bar krænket den losiſte Qrden og ſelo det jan 
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må 93. intatſigende. San forftterr, at unne og 
e Artitler, ſom han ved ſamme Leilighed finder for 


t at anfere, ligefom ere. Slutflenene. for den hele ” 


gning,.0g at Udkaſtet ved diſſe har indhragt en fand 
Kæ Forbindelſei fine Beftemmelfer ». der manglede i, 


egen.” Det maa være en Bogning derefter, ſom 
aer fin Faſthed fra flige Ste, Naar Cr, Forf. . 


Dige Sprog, da man iete maa forblande en Hand⸗ 


lings Tilregnelfe til Straf med Straffens Udmaa⸗ 
liun. Han paafaner derfor, ved. de Aſdelinger, han 


her gjør, at forbedre. min bogiſte Feil. Jeg veed: 
- meget vel, at Tilregnelfe og Gtraffens Udmaaling 
ære fo forfjellige Ting, og, ſom ſaadanne, har jeg 
vgſaa betegnet dem;. men de fade i den noieſte 
Vorbindelſe med hinanden og. funne derfor, meget 


vel ſammenfoies. J Gærheleshed maa det melle 
af hyad der i den almindelige Deel af en Lovhog 


kan beftemmeg om Straffens Udmaaling, hvile pag. 


Reglerne for Tilregnelſe. Med langt ſtorre Foie 


kunde man ſige, af Udkaſtet i begge fine Dele i 14abſch. 


3 Cap. uretteligen hav indblandet under Materien 
om Filregnelſe Meget, der ikke vedkommer ſamme/ 
f. Ex. Nodvarge, der ikke blot ophæver Tilregnes 
ligheden, men ogſaa objectivt retfærdiggjør den 


derved biemlede Handling, og at det hat blandet 
J be Aarſager, ſom ophæve al: Straf, med dem, der 


kun indeholde Grund til Straffens Nedſattelſe, 


ſamt der aldeles forbigaaet de Aarſager, der urke 


forhoiet Strafbarhed, hvilfe dog iigeſaa vel, ſom 
de, der nedfætte Straffegraden, høre til Materien 
om Tilregnelſe, ifær i det vidtløftige Omfang, - 
bvori Udkaſtet har taget ſamme. 








J 60 
jovrigt ditrer, at ber: meyde gives en enefle FI] å 
faretslærer, fom tager det Ord Sepld i i Ben ſnevte 
. tydning, ſom jeg paa det eiterte Sted har nævnt, 
maa jeg blot anmode Dr. Forfatteren om at eft 
Filangieris Sypſtem der Gefetzgebung, uͤberſetzt 
Link ate Auflage 4ter Band S. 249 ff. og Ti | 
Handbuch der Strafredjtamiffenf aft I 3. S. 264 
Bemærfningen er iøvrigt fyn fremſat, fordi det 
»zur Schuld“ i den nævnte Artikel, . ber ellers 
ganſke orkesloſt, kunde ſpnes at maatte. betegne 
Andet, end fammes almindelige Begreb 
Side 124 fortæller Hr. v. Sonner, at jeg | 
%, 90212047) her roft Lovbogen, ſom. i Art. 98 vil fang 
Born mellem 8 tit 12 Aar draget til Straf for -forføb 
Uge Forbrydeiſer og dadket Udkaſtet, fordi det har sie 
ladt det Ord ”forfætlige”, og fritaget Born i få 
Aider for al Straf, naar de havde degaaet bet, Udlefet 
Falder Forfrelſe. Han bemerker herved, at Lorbeua 
itke tjendte Forbepdelſe uden Øotfæt, og. at det altſu 
kun var ved en Forſeelſe, Ordet var blevet ſtaaende i 
fornævnte Artikel. Men det er ganſte uſandt, natt 
Hr. Fotf. ſiger, at jeg har roſt Udtrykbet ”forfætlig Ser: | 
brpdelfe”, ſtjendt jeg.maa.tilftane, at jeg aldeles intet 
Daddelverdigt finder i dette, ſom retfærdiggjøres ved 
Sammenligningen med Art. 1413; ag at jeg i den Big: 
tighed, hvormed Gr. v. G. omtaler ſin formeentlige De 


ø ” 


i Rk %) Jur. gidsgr. 6 B. 29. 6. 86,87. 
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belſe un øjentjender den Smaahebsaand, ber ubmærs 


ham. Det var ikke Ordene, men ſelve Beſtemmelſen, 
bred jeg Mpholdt mig.?) Dg jeg har viſt med øje dad⸗ 


at Udkaſtet har fritaget Børn. under 13 Mat. for af J 
kraf, maar. de gjøre ſig ſtykbige i Tywerie ag andre Mi⸗s⸗ 
ainge af det Slags, hvis Utilladelighed tydeligſt eg 


ref? indlyfer Barnet, fordi Udkaſtet Bar fundet for 
lat at give Handlingen Navn af Forſeilſe. Ligeledes 
ie jeg bemeerket, at den pagantede Beftemmetfe ofte 


Aver uanvendetig derved, at Veendſen mellem For⸗ 


pbelſe og Forſeetſe i mange Tilfælde beroer pan Dome 
ſerens individuelle tjen. Fra Indbolbet af diſſe dg 
re Udſettelſer, ſom jeg diels paa det anførge Stel, 


els Side 27 fk), har'gjott ved de omhandlede Beſtem⸗ | 


metfer, lifter Forf. fig bort ved hine Ordbemerkuinger, 
ſom albeles ikke vedkomme mine Erindringer. 

Site 125 finder man en hidtil uhort Grundſet⸗ 
ning. Borfatteren mener nemlig, at. £ovbogen var 


| ) Det bør iøvrigt bemarkes, at jeg langt feq at 
have roeſt fovbogens Beſtemmelſer om unge Mens 


lg 


vaſentlige Indvendinger derimod i mme Grunde 


regeln der Strafgeſetzgebung S. 3521354 (Cu 


" nomia 2 B. S. 314-315); hvilfe Indvendiuger, 
ſom jeg i min Critik har bemærfet , og ramme 
+ tidfaffet, der, efter Gædvåne, i "Stedet for at 
rette hvad der behøvede Rettelle, kun har bagt 
nye &eif til." . 
”" Jut.. Tidsſtrift 6 B. 19. G. 20%; HERE 


neffers Forbrydelſe tvertimod bar fremfat meget " 


… 
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aibeies modſigende, idet den i art, 729 No. x 
lede Nøbdværge mod Angreb, der vare farlige for 
. Heden, men havde forbigaaet Sundhebsfare i Art, 
Ro. & hvor "ber var Tale om de Handlingers 
loshed, ber fremkaldes ved Truſſler. Forf. vil a 
" at den Ret, dér mad tillægges Enhver til at fi 
fig mod nlodiige Angreb, og den Eftergivenhed, 
viſes Den, ſom, for at undgaae et Onde, tilføj 
Uſtyldig en Urer, fulde i Eet og Alt have lige 
Grendſer. Denne "Sætning vilde Have de meeſt 
ſtrakte Folger. Imidlertid har Udkaſtet dog fie 
enig med fig felv;  tpl hvorledes fan, dmder 
Forudſcetning, Art. 77 komme til at gjøre tr 
ſtridigteꝰ Angreb til en Betingelſe for Nodve 
hvorledes kan Art. 78 komme tif at indfrænte 
Strafloshed, den tilfiger, til de Tilfælde, hvor 
griberen beſtadiges, eller dræbes? Derſom Gel 
holdelſen giver lige Rek, Hvad enten den ſæties i i 
ved et lovſtridigt Angreb, eller ved Aarſager, der 
kunn⸗ titregnes den, med hvem man er kommet i 
lifton, faa maa det je være aldeles ligegyldigt, hrab 
enten det er en lovlig Magt eler et lovſtridigt Angreb, 
der truet Eens Tilværelfe eller Velbefindende. Hr. Faf. 
fremfætter det Spørgsmaal, om jeg vilde ſtraffe Den 
for gerovt Tyverie, ſom man ved Truſler om at gien⸗ 
nemprygle ham havde bragt til at flige ind & ands 
Mands Bopæl, .Om end dette Sporgsmaal maatte 
beſyares med Ret, hvorved ber dog er flor Betænteligs 


i . 
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» Tag vilde berved ikke være Meget vundet for Ud⸗ 


ets Art. 733 thi der er ogſaa en væfertlig, ſtjondt 
5 det fynes,- Hr. v. Gs. Starpfindighed undgaaet 
eftjel paa de &Forbrydelfer ; der blot røre Eiendoms⸗⸗ 
ten, og paa dem, der gåder ud paa at krenke ver⸗ 
etelig Menneſterettigheber eller ryſte Grandvoldene 
Statens Tilværetfe; og, om man end vilde. 
Ide Den fri for Straf, de heller vilbe fijæle, end 
ale en Dragt Prygl, faa vilde det: dog itke deraf 
bre en. Folge, at den ſamme Undfyldning ogſaa 
ude gielde for Den, der havde taget Deel i Bendts 
reudeie Mord eller Mordbrand. 

Den Sammenligning, jeg S. 206 9har an⸗ 
iltet mellem Art. 73 og 85. finder Forfatteren Side 
26 aldeles intetſigende, og hvad jeg videre Side 7 


år bemærket angaaende Artikel 85 figer han at inde⸗ 


olbe Confeqventfer, ſom ikke kunde falde nogen For⸗ 
mftig ind · (Side 126). Da det ikke er Andet, end 


omme, Magtfprog, Forf. har vidft at fætte mob nøis " 


igtigt udviklede Grunde, har jeg Intet at fvare. 
Af ſamme Aarfag maa jeg ogſaa forbigaae den 
fabe Spot, hvori han S. 126-147 udbryder over 


min S. 208215 fremfatte Udvikling af de Betænteligs 
heder, jeg. finder ved den i-de fenere Tider almindelige. 


antagne Sætning, at ingen Straf maa anvendes paa 
Forbrydelfer, fon Nogen i Møbdtilfælde har tilladt fig, 


for at frelfe fit eget Liv. Man feer blot, at han aldes 


Sy Fur. Tidsſtrift 6 B. 2 9. S. 90. 


e 


—— 


w Ud 


SEES: or: 
EF ae 


ger, da man i ewkver endaimoniſti Maturret fin 
KE Nodretten oͤpſtillet, (om'et Ariom, og man derimej 
". næften enhver Naturret fra den kantiſte Periode 


Uj 
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1 4 
les ikke har forfanet den hele Tandegang. Sum fl 


jeg bemcztte · den Synderlighed, at han i Noten Gl 


126 tillægger mig den Mening; at Kant var Dpå 
der af Nodrettein, og til ben Ende, henviſer mig / 
Titøuann, hvor man vil finde de ældre" Skrifter e 
HNodret anførte," Sandelig man ſtulde let falde Mm 
at, Hr. v. Gånner, ſeidv var meget lidet hjennmesendeg 
det af Naturretten, hvorom felv Begyndere pleie 
vare velundertettede. Den, der har endog det med 
overflabige GBekjendtitab med Maturretsfpftemerne,, å 
hover ſandeligen itke at tye til hine enkelte Afbaai 






indtil 1797, de Kants egen Retélære fom | i 
finder ſamme beftsidt, Det Særegpe i Kants 
Lære var def, at ban vel aldeles forkaſte de Rote 
forfaavidt ſamme fulde være en vistelig obfectiv Sat 
men derimod paaſtod, at den retfiridige Handling, for 


man til ſit eget Livs Frelſe foretog, desuagtet ill 


kunde befægges med nogen Straf, fordi Straffeloven 


Virkſomhed her var plydgalogik umnlig. Dette 0 


om derne Foreſtilingsmaade jeg, S. 207-+) har pal 
faaet, at dem ved Kant er bleven gjort gietdende blæl 


de npere, Criminaliſter; og det er. en Sandhed. hweg 
jeg blot vil i feie, at ben iſder fylder fit verrede⸗ 


Sy Jur. rinderitt 6 B. 2 0. 6, 91. 
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; Omftænbighed , at Feuerbach har optaget den J 


t Soſtem, hvori den og langt bedre paſſede ſig end 
Tants, (noget, ſom Hr. v. Goͤnner vel, og 
averfeet). , Hr. v. Goͤnner ſtal have ondt ved at 
pne Nogoen, der for Kant har lagt foranførte Synes 
pet. til Grund, ligeſom man og vangeligen. ſtal 


pe Mogen.,. der før mig har indladt ſig i udførligen 


fætte femme paa Prove. 


SL opholder fg S. 137 128 veb be Vematk. 
iger,. jeg S. 2179220") har gjort anganende Ude 


& Art. 74, hvorved jeg iovrigt ikke har fortiet, åt 
ker taget af Lovbogens Art, 122. Men ogſaa her 
fan maattet indffrænfe fig: til blotte Grovheder. 


keligt er det dog, at han ſelv tilſtaaer, hvad be 


er min. Paaſtand, at Artiklen er for ſnever. Urig⸗ 


paaſtaaer han derimod, af min Daddel over Ar⸗ 


K 4 


n forſt begynder paa det Sted, han finder for godht 
keitere, . Jeg havde allerede forud viiſt, at Artiklen 


hufufbftændig med Henſyn til de Betingeiſer, hyor⸗ 


aber den af en offentlig Auetoritet givne 


befaling. Tan virte Strafloshed for Den, der foretager 
d ellers lovſtridig Handling. Paa det af Forf. titoerte 


Fied har jeg, i Fortfættelfe deraf, godtgjort, at ogſaa 


fn Befalingsret, ſom den huuslige Regjering 
kedfører, under: viffe Omſtendigheder maa ophæve 


Dent Stralbarhed, fom fuldfører en Yandting, der, 


Jur. Zidereriſt «8. 29. G. 995 TOT, 
53 Tivetrift, SL SES SEERE 


k - 


aftir fine. ' objéctive Egenſkaber, er en $ 


naogen anden Materie, vidſt af anfore noget, 


bemeetket, men. derved giendrives ikke min 9 


At Udkaſtek, hvor det har forandret, har vætet 


der om denne Forfættigheb ſtai haves en anden 


KE Foretagendes Forſetlighed, ére ugrundede Be 


ker fig Forholdene, paaſtaae. Og heller ikke fan fw 
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Hoad Forf. derimod har-at indvende, erfarer jeg il 

Side 129⸗ 131 udbreder Forf. fig over 
S. 219 ff. har bemærtet ved Behandlingen af 
rien om Nodvarge, men. har, faa lidet ĩ denne 


ſvekke mine Erindringer. At Udkaſtet ved denne 
lighed ſtorſtebeels har kulgt Lovbogen af - 1813 føj 


at Nobveergesretten har faaet alt for. vide-Grø 
dig, har jeg og bedliſt. At ber, hvor Real 
Grendſer ere overſttidte, aldeles intet Anfor 
frude Sted, naar det ei er ffret med Torſet, 


af Vished end den, der ellers kræeves for et I 


fom- maa gjøre, æt det neeſten bliver ummeligt at hj 
nogen til Anfvar for flig Doerfkribelfe. Gr. da 


paaberaaber fig fom Grund, at den Paagieldenbe ll 


fandt fig i retmæsfig Medværge ; men Dét er jo 


givet, at dennes rette” Grendſer ere overfkreyne; få 


da indtræder Sporgémaalet om Overferidriſent Lin 


neligheb. At Udkaſtet kunde haͤve forbeholdt Setø 


melferne i Lovbogens 1 Th. Art. 1345136 for ten da 


der handler om Rettergangsmaaden, har jeg bemedt 
Men at de ſtulle være overflodige kan Ingen, her tt» 


| 
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KE, der indfeer, hvor vanfkeligt bet er, i be Aifald ⸗ 
be Medværge foregives, "at bevife Sagens rette 


ømmenhæng, finde det ubilligt, at den, der vil have 
emodningen for fig, aabenbjertigen og oprigtige 


Wi meddele Øvrigheden hoad der er foregaaet, Maar 
hk, der aabenhjertig andrager Sagen for Øurigheden, 
bied faaer Lovens Formodning for fig, faa fan Loven i 
pmed Mette gjøre Krav paa denne Aabenhjertighed; 


mhver brav Mand, fom har havt den Ulptte, i 
Nverge at file et Medmenneſke ved Livet, maa fole 


i Drift hos fig til at lægge Sagen, faaledes form den | 


Fforegaaet, for Dommernes og fine Medborgeres Dine. 
k Uleiligheder, fom han, uagtet hiint beſkyttende 


incip, ikke Lan undgaae, vil han erkſende ſom nod⸗ 


budige Følger af den Utykke, der ev ham vederfaret s 


| han vil heller unberkaſte fig dem end' at bære pan 


bin førgelige Hemmelighed og leve i Frygt for, naar 
hoget deraf opdages, at ſtaae for Retten og fine Mede 
bergere i et ufordeelagtigt Lys. Det Indfald af 
Hartai, Hr. v. G. forfæler i Noten S. 130, er 

Murrige not. Men Lovgivningen fan dog viſt aldrig 
degge den Forudſcetning til Grund, at den Uffyldige 
har Foie til at ſtiglve for Juſtitien, og at man derfor 
Ran fårtænte nogen i; at han ſtjuler alt for denne, 
doad der fader fig ſtzſule. Loven maa' være retfærdig 
og billig, den bør i fine Veviigregler tage forſtandigt 
Henſyn til Forhoid og Omſtendigheder, og ifær ſorge 
for at efværge é al Fare for Uftpldigheb og Oprigtighed. 
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Denne Forbring, og ben Fornudſatning, at 
heden ikke fan vove ved at tilſtaae Saudheden, li 
i Serdeleshed i ben Rettergangsmaades Bæfen, 
ſom den tpdfke og danfſke, til at fælde den Ankl 
kraver en ſaadan Brad af Vished, at den fj 
uden egen Bekjendelſe fan bringes tilveie. 

: Hvad: Gr, Forf; S. 130s 131 erindrer mob 
bogens I Th. Art. 133 er eene bygget paa det 
pedantiſte Ordkloverie, fom jeg oven &.60-61-har | 
anket med Henſyn til Art. 98. Min Udfættelfe 
Udkaſtets Art. 84 flaaer derimod faſt, at den, wtil 
forandre Kildens Ord, "har oppvakt en Uvished 

" hvorvidt Straf for forfætlig Brode i det omhandlede 
fælde al finde? Sted eller ikke; og det har int 
"… hjemme, at Capitlet om Tilregnelſe allerede fa 
digen har loft fin Opgave ved at erflære det Drab 
den Beffadigelfe, ſom fleer efter Angrebets Till 
bringelfe og Farens 'fuldfomne Ophor, for ſtrafbe⸗ 
Da Capitlet, ſom ofte bemærket, ei indftrenker fig (4 
det Spørgsmaal: om en Handling fan tilregnes / æt 
tillige gaaer ud paa at beſtemme Tilregneligheded 
Grad, ſaa hørte det ganfle til dens Virkekrede at lø 
ſtemme, om Drabet eller Beſkadigelſen Fulde tilregn 
ſom forſetlig Her ikke. Dette var endog bet eneft, 
hvorom det her var værd at give em Geftemmelfe; if 
at det Setvforſvar, ſom indrommes den Angrebne, fk 
fan beſtytte ben, der, naar intet Angreb eler art 
" Jængere finder Sted, nedlægger Angriberen, been 
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7 4, i i 


udelig ikke at ſiges. * Om. før Reften Udkaſtet, ved 


forandre Kildens Ord, ogſaa har villet forandre 


keningen, derom er jeg,” efter at have-læft Hr. Forf., 
be blevet mere uvis end forden; thi: faa opbragt han 
Wo er Over, at jeg: hav betegnet Forandringen ſom en i 
branbring i Ord, faa fan jeg dog ikke endnu tiltroe 
kaſtet den Urimelighed, at der i det omhandlede 
ifælde allene ſtulde anvendes Straf. fom for culpa; 
hare. hvad han ellers med fin vigtige Mine bemer⸗ 
„gager kun ud. paa at vife, at Kildens Ord i andre 
Jenleender, fom ei vedkom min Critik, vare 
de valgte, - Derfom diſſe hans Bemærkninger endog 
fre ligeſaa grundede fom de ere grundloſe, faa, vilde 
Fdog flet iffe retfærdiggjore den Forandring, jeg har 
kaanfets thi uden i mindſte Maade at bringe det 
orliv i Ulave, inden hvilfet Forf. vil indknibe 
Pproget, kunde jo- Artiklen have erkleret, af. Drabet 
Mer Beffabdigelfen under dens Forudfætninger fulde 
Ailcegnes fom forfætlig; - naar Ordet. ”Forbepdelfe” 
Mev udeladt, blev: den vilkaarlige Terminologie, der 
re Hr. v. Gånner over alt, holdt i tilbørlig Reſpect. 
6, 1323144 gaaer Hr. v. Gånner ud paa at fors 
foare eller rettere at ophoie Udkaſtets 1 Th. Art, 86, 
K TY hoilken jeg S. 222 ff. har erklæret mig. Samme 
 Moterie optager han paa ny 6. 165: 203. Han 
begynder med nogle føjæve Bemeerkninger over Lovbos 
feng 1Th. Art. 106 og det. feuerbachſte Udkaſt Art. 
169, hvorved jeg faa meget mindre ſtal opholde mig, 
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ſom jeg i mine Grundregeln ber: Strafgeſetzz⸗ 

S. 120 ff. Hhar underkaſtet den deri herſkende Ge 

fætning én Critik, der nok gaaer noget dybere id 

Sagen, end Gr. v. Goͤnners +), Heller ikke flor 

opholde mig ved bet han erindrer i Anledning af $ 

bogens Art. 96; fun fral jeg bemerke, at han flel 

Har forſtaaet den Anekdote, hån S. 134 fortæleri | 

. Napoleon; tbi det, der bragte denne til ate 

Statsprocuraturen mod den omhandlede Dom, i 

ilte, at Dommerne havde anbraget paa Bengedah 

men at dette blev meddelt ved Dommens Forkyr 

Ovennævnte Art. 86 bemyndiger Domſtolene til bl 

deligen at nedfætte Straffene under de Lovbefs 

Grenbſer, i alle Tilfælde, Hvor Tilregneiſen fag 

at være faaledes formindflet, at den lovbeftemte Oil 

ikte ſtaaer i Forhold til det enkelte Tilfældes Sireſis 

hed. Jeg har fundet, at denne Artikel ved fa M 

ſtemthed, og i Serdeleshed anvendt i den Aand, 

"antydes i Act. 75 ſaptt å allé Udkaſtets Beſt 

om det ſaakaldte onde Forfæt, maa give Anlebninj il 

"betydelige, for Moraliteten og Vetgerleeden fade 

*) Eun. 2 &. 6. 109 fl. ” 

*)  Borbigagende maa jeg dog bemærke, hootlchel 
den af Feuerbachs Udtaft vedligeholdte Mattint 
til-ovennæonte Artikel, ſammenholdt må de 
Forandring, der blev gjort i ſelve Artiklen, | 
ner om den tinge Omhu, der ofte er blevet så 


under den Omændring , det feuerbachſte LG 
modtog. , 


| 


-= um 
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Miebrus . Jes har derbos vill, at den mindg 


jer fig i em Lovbog, der allexede ved fine almindelige 


Jemmelfer giver Dommeren faa vide Grændfer i 


raffenes Valg (endog fra 8 Dages Fengſel til 10 


nå. Arbeidshuus). Ligeledes har jeg godtgjort, at 


pne almindelige Bemondigelſe til at nedfætteStrafs 
É under den lovbeſtemte Storrelſe tommer i Strid 


fh de mange ſpecielle Beſtemmelſer, hvorved en lig⸗ 


nde Nedſettelſe hiemles for enkelte Forbrydelſer eller 
eſeelſer. Or— Forfatteren mener nu, at der aldeles 
gen Ubeſtemthed er i Artiklen, da den noiagtigen 


ip faftfat Betingelſen for Straffens Nedfættelfe, faar 


ſom Grændfin for ſamme (Side 143 09 171 efr. 






re Begreber om hvad ber hører til nøiagtig Beſtemt-⸗ 
kb. Det er dog i Dine faldende, at hiin Betingelſe 
har eu faadan ubeftemt, Vidde, at det beroer paa Dom⸗ 
perens individuelle Skjon, at erkjende eller ikke erkjende 
høns Tilvereiſe. Derſom Artiklen indſtrenkede ſig 
til de' Tilfælde, hvor den Paagieldende leed af en 
Gindefygdom, der, uden ganføg at hemme Forſtandens 


Brug, dog giorde, at han ikke med Sitkkerhed kunde 


ide 2858 186, 1875188). Forfatteren maa have 


2 


antages at have havt fuldkomment tydelige Begreber om 


fine Handlinger og diſſes Forhold til Loven, faa vitde 


ben nogenlunde lade fig forfvare, Men ſaaledes ſom 


ben et affattet og i Forbindelſe med Udkaſtets ovrige 
"Gorftrifter, vilde enhver Omftændighed, der gjør, at 


| man hos den Skyldige ikke Fan forudfætte den Grad 


1, . 22 ⸗ 


af. ond Villie, hverfra Forbrpbelſen ordentligein 
ſin Oprindelſe (og hvor ubeftemt er ikke 
herom 7) have ben omhandlede Virfning, f. 8* 
hed, heftig Lidenſtab, Forforelſe, beqvem 
godartede Beveggrunde, Fattigbom, naar Forbry 
gaaer ud paa at erhverve (fee Hr. v. Goͤnners GI 
Side 181). Hvorledes baabe Borgerſikkerheden og 
offentlige Moͤralitet ryſtes ved denne Cftergiveribed mt 
det, der Fan frifte til Forbrydelſer eller beſmykke ki 
har jeg i min Eritik S. 104⸗105, bvortil jeg 6, 
har henviiſt, fremſtillet ſaa klart, at Hr. Forfa 
har fundet det raadeligſt at tie derom. Jeg mas id 
tigt endnu heuviſe fil hvad jeg oven (jur, Tids. i 
8. 19. 62791280) har bemærket”, blot tilfe | 
at de der omhandlede Beftemmelfer enbog kunnt 
formode Straflosheb i nogle af de ovennævnte 
fælde, der dog i Art. 86 blot ſynes at være anførte 
Formildelſesgrunde. Det maa iovrigt ikke gle 
at jeg ingenlunde nægter hine Omftændigheder ber" 
Indflydelſe paa Straffens Statrelſe. Jeg ſinder ii 
til Ex. Billigt og retfærdigt, at den, der ved trangt 
Kaar Har ladet fig, forlede til Deeltagelſe i et Tyrerit, 
| anſees med en ringere Grab af den lovbeſtemte Strth 
end den, der ellers, efter Handlingens Beſkaffenbeh 
vilde blive ham tildeelt 9 Men at denne Duſten 














See Grundregeln der Sttafgeſetgebuns 6. 323⸗ 
324 (Eunomia 2B. 6, 289: 290), 


KEEL HER 
ſhed endog fulde kunne have til Folge, at den, der 
6 væbnet Haand havde: gjort fig ſkyldig i et Ind⸗ 


kb, kunde affone fin Brobe med en fort Tids ſimpelt 
engſel (efr. med ovennævnte Artikel Art. 293), er 


et, ſom Ingen, dir har tilbørlig dolelſe for den 


dindelige Sittethed⸗ kan Billige, 
dl 


"" Forfatteren ſeger ellers ifær Forfvaret for hiin 
* deri, at der, efter Confeqventfen , ligeſaavel 


r 


ha giores Forſtjel paa fuld og forringet Tilregnelfe, 


Én paa Fuldendelfe og Forſog, paa Hovedmanden og 


dhjelperen. Men denne Parallel vidner dm en - 


* overflabiſt Betragtning. Gierningens Fulden⸗ 
"Har fit faſte Punct, hvormed den fulde Straf 
hbtræder, uagtet der blive mange og betydelige For⸗ 


biitrer tilbage i det Omfang, hvori. det tilfigtede Onde 


audevet. Naar nogen forfætlig har tænde IM paa 
mben Mands Huus, faa er han ſtoldig til ben Straf, 


boven har fat for denne Art af Brandſtiftelſe, hvad 


mten Jiden ſtrax ſlukkes, eller den griber faaledes om 
Hg, at den odelcegger hele Gader, Byer o.f.v. Den, 


fom-har fremført falſte Beſtyldninger mod en anden 


bliver anſeet efter den Lov, der faftfætter Straf for en 
ſaadan Injurie, ſom den, der indeholdes i hans Be⸗ 
Epldning, hvad enten han med ſtorre eller mindre Kunſt 
og Omhue, en enkelt Gang, eller gjentagne Bange, i 
tt ſtorre eller mindre Publicum har udbredt: Beſtylb⸗ 
hingen, enten den har frembragt en ſtadelig Virkning 


Natur tillader ſaadan Gradation. Hvad enten 


dilſe Forſtfeller fane Indflydelſe, ligeſaa vel fon df 
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aA 00" 
daa den offentlige Mening om den Forncrmedt 

itke. Ligeledes er, ber en faſt Grændfe mellem $ 
" mand og Medhicelper; og, ſtjondt der endog i fl 
Virkſomhed fan tænfes uendeligt mange Grader, f 
indtræder dog ſamme Straffebeſtemmelſe, fun må 
graduel Forſtiel i dens Anvendelſe, forſaavidt Suaj 


der vil myrde en anden, ſtrax træffer paa denne 
ved det forſte Slag eller. Stik faaer ham bibgagt 
Baneſaar, eller han ved mange AnBrængelfer åg & 
' fler faner fat paa fin Fiende og fun ved fortfatte, ml 
den ſtorſte Foleshed udførte Mishandlinger far 
. Filt ved Livet, faa er dog ligefuldt et Mord bege 
og Straffen bliver i det mindſte i Hovedſagenh 
ſamme. Et lignende Vendepunct med Henſyn till 
Subjective i Øjerningen. har man ogſaa. i JForfih 
mellem forfætlig og culpos Misgierning. Gar. Øj 
ningsmanden villet det, der udgjor Focbepdelfent 3 
ſen, ſag er den fulde Straf anvendelig, hvad ei 
denne Billie har været meer eler mindre ſtark og vi 
- varende, har været fremkaldt ved meer eller mink 
ondartede Bevæggrunde, Paa Lempningen af Stub 
fens Grad indenfor de lorbeſtemte Grændfer kunn i 


.… nbennævnte Nuancer i Zuldendelfen af en Forbtzdih 
af. 6. Med Denfyn til enkelte Forbrydelſer fan åt | 
og vœre Grund til ved udtrykkelig Lov at affonter & 
ferſtjelligt Arter og Grader af det forbry derfke Foret | 


i 
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abes fem de * Love pave tteluer mellem Mood 
det i Affect begaaede Drab, fordi Forbrydelſernet 
tur gjør, at der ikke her fan være Tale om en blot. 
aduel Forkjel'i Straffen. Men noget ganſte 
het er det, ved en almindelig Regel, at vempndige 
mwerne til at gaae udenfor de allerede meget ude 
zete Grendſer, indenfor hvilke Straffens Beſtem⸗ 
He i Aimindelighed er overladt til hans Skionnende, 
hendnu dybere, end indtil denne Straffebeſtemmelſes 
heſte Grad, af nedfætte Straffen. Ligeſom dette ikke 
fig bringe i Harmonie med den offentlige Sikker⸗ 

og- Sedeligheds Tarv eller kan beſtaae med en 

ig Form i Lovgiyningen, ſaaledes vifer det nplig 
så åt den af Hr. v. Goͤnner paaberaabte Analo- 
ip aldeles ikke paſſer ſig. Man maa faa meget mere 
ſadre fig over, at Forfatteren har været faa tilfreds 
fe) denne Analogie, fom der endog er en kjendelig 
Nodſctning i den Indflydelſe, der tillægges Forftjellen 
Mellem fuldendt og forføgt Misgjerning, mellem Hoved⸗ 
mænd og, Medbjælpere, og den, ſom tilkommer Tilreg⸗ 
nelighedens Grab, en Modfætning, ſom i udtaſtet 
tudag er langt flærferg, end den vilde være i en paa 
rigtige Grundſetninger bygget Lovgivning. Hine 
Jderſtjeller give nemlig, ifær efter Udkaſtets Beftemmels 
fer, ofte bet blindeſte Tilfælde en meget afgjørende 
Virkning til at beſtemme den Paagjeldendes Skjebne, 
hvilet er i den fuldtomnefe Strid med den Omhue/, 
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Udkaſtet her vifer for at give ben ſubjective 
beds Grad en overvættes Indflydeiſe. 

Hvad jeg & Særdelesbed har udviklet angemj 
Forholdet mellem Artikel 86 og be mange Arüit 
fom, med Denſyn til enkelte Tilfælde, hiemler en få 
fitt Nedſcettelſe under Straffens fædvanlige Minimil 
fpnes Hr. Gånner flet itke at have fattet. Bad 
hans Svar her en flor Udforlighed, i det han'ü 
megen Brabe anfører Indholdet af alle de Aa 
jeg Side 22252328 har nævnt, og ſeger at fi 
bem, Men, foruden at dette Forfvar for - det 
itte beſtaaer i andet end i Bevidnelfer af Hans sgl 
Tilfredshed med fle Arbeide og i Opfordringer til 
viſe nogen Feil i diffe Beſtemmelſer, er det aldeles! 
Artiklernes Indhold i og for fig, fom jeg paa det ål 
forte Sted har villet angribe; Men jeg Har kun 
giore opmærffom paa den Conflict, "hvori de fo 
med den almindelige Beftemmelſe i Art. 86. 
mit Diemeed ſpynes Forfatteren, ſaa tpdeligt jeg end “ 
udtrpkt det, aldeles ikke at have forſtaaet, og jeg fag 
Derfor lade den ſtorſte Deel af Forfatterens: vidtleftige 
Tale om fornævnte Attikler være mig ligegyldig, snø 
tet det ikke vilde være vanſkeligt, at møde hine Dpfør 
bringer, hoilket jeg og for en flor Deel har gjort pae 
andre Steder i min Gritik, fom han klogeligen forte 
"gaaer *). Kun ſtal jeg gjøre den ene Bemærtnisy, 


' 5), For af mange Exempler fun at nævne et eneft 
berpaa beder jeg af fammenligne hans Roct oct 
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voffillige af de Beflemmelfer, hvori. Udkaſtet far 
alet Dammeren Adgang til i viffe Tilfælde at gace 


mfor, Strafftus Minimum, kunne pære nodvendige 


ten far. tjl den forkeerte Maade, hvorpaa Udkaſtet 
affattet fin Beſtemmelſe angagende den omhand⸗ 
ngorbrpbdelfe; men at det, fun er Liden Roes for 
le: Lovarbeide, at af dens mangfoldige Feil den eene 
bom fan tjene til at rette lidet paa ben andens 
iger.. Saaledes har, Forfatteren viſtnok Side 188 
ad9 megen, Net. i,, at det vilde være. ubilligt, af 

ffe den, der ved Salg af Melk gav urigtigt Maal 


iberved. bedrog Sjoberen for nogle Penninge, med 


Kaeg Arbeidshuus, og man maa fra den Side være 

med, .at udkaſtet 1 Th. Art. 224 har hiemlet 
Medlettelſe af den j Almindelighed beſtemte Straf 
ba. til 10 Aars Arbeidshuus for Brugen. af falſt 
ljgt og Maal; ſtjondt man iffe Lan andet end undre 
over den uheldige Maade, hvorpaa Betingelſen for 
Mne Nedfættelfe:. er udtrpkt, nemlig. »ved ringere 
gere” Men man maatte fpørge, "hvorfor Udkaſtet 
nå har anordnet en i fig felv og endnu mere meb 
Mufyn- til. dets ſadvanlige overdrevne Lemfeldighed, 
4 uførholdsmæsfig Straf for hiin Forbrydelfe, for i 


Unme Xandedræt igjen at forandre. denne Straffebe⸗ 
lemmelſe; fremdeles hvorledes det ev. kommet til at 
orene to faa aldeles ugensartede og i Strafbarhed far 


I XD. Art. 314 (Side 2599) med min Pråfung 


S. 42395430 (jur. Tidsſer. Ba 1 91 6. 1985139), 


« 
— — — am 
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dgdaa et langt 'bødere TZrin i Strafbarhed. 


Maal at aftnappe 3; af den Mel; hun ſtulde 


i Sundheden fartig Maade, munder éen og ſamme 


" faa vilde hun hverken været ſtyldig i Forbeydelſe 


beilfe, vilde lide bet Tab af Wlerettigheber, fom 


| 28 
orfkiellige Forbrydelfer, fom ben Ovennævnte og 
at forfalfte Mæringde eller Legemidier paa 















febeſtemmelfe. "Se mærkeligt derved er endur, 
andre Vareforfalfkninger, hoilke netop ſnareſt 
parres med Brugen af falſt Maal, og Vægt, ere 


He: v. Goͤnners Melkehandlerſte, i Stedet for vø 
Havde blantet” £ Vant i Melken, men givet ret 


Zorſeelſe men blot; efter 2 TH: Art. 269, i 
beiſe, der kümde afſones med g Tinters Arreſt 
Bod af 1 Gylden ; men t Hr. Forfatterens v. 

feld ſaalides ſom Sluiningen af Yet. 224 har retit 
foregaaende, flat hun i det mindſte ſtraffes med 8 D 
Fengſel; foruden dt hiin, ſom fpldig + der, 2 
Lalder en Forſerlfe, ja ſom endog kunde ſtige til. Fa 


ſtets 1fter TH. Art. 31 tilfiger, (fort Soerdeleshed 
mes ſidſte Membtum) men brite den, der, — 
fig til av forfalſke Melken, vilde, ſom blot Overtrædeſe 
bevare Det Vand, hun anvendte til at fylde Sin 


, med⸗ betalte fig" altſaa meget vel for hende. 


Paͤa bet Sporgemaal, Hvorledes: ſamtlige i⸗ 
meldte Artikler kunne forenes med Art. 86, indiske 
Forfatteren fig ſaa godt ſom ikke. Det enefe, he 
tunde anferé fom Sbor paa dette Spørgsmaal, er da 


— 
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171172 fremfatte Paaftand, at Aetikel 86 itfe 
gaaer formildende Omſtendigheder, men indeholder 


Regel for Hvorledes der ſtal forholdes i Mangel af 
n fülde Tilregnekſe, der forudfættes, inden der kan 
lve Tale om be formildende Omſteendigheder, hvortil 


te Artikler i Udkaſtet have Henſigt. Men han hor 
fy friet mig for den Umage åt gjendrive denne forun⸗ 
klige Tale; thi S. 181 nævnes Ungdom og Dumbed 
im horende til de i Art, 61 berørte formildenbe Om⸗ 


kutigheder, og biffe ere forhen S. 135 anførte fon 


bempler paa be i Art. 86 omhandlede Aarſager tit 







ber. 11 B. 1 9. Side 199 fremſatte Maade lader 


Maſtand. 

* Jeg kan ſaaledes forlade Forfatterens lange Af⸗ 
Andting om Art. 86 og de dertil i Forhold ſtaaende 
Metitter, men "maa dog forbeholde mig i det folgende 
ht nævne et Par derunder anbragte Steder, ber igte 
byenttig høre til hiin Materis. Jeg gaaer nu over og 
Hideere tilbage til de Bemærkninger angaaende Lovbo⸗ 


Jins og bet nye Udkaſtes forſtjellige Syſtem om Grend⸗ 


ſerne for- Dommerens Feiped å at veelge forſtjellige 
Gtraffegrader, der findes S. 1441179. Osſaa herved 
Jan jeg være temmelig fort, da Alt, hvad Forf. her 
med flor Vidtloftighed har ſtemſat, fan godt ſom alde⸗ 
les ilte vedkommer mig og min Critik. 

At den baierſee Straffelor veb mangt ealiheder 


inget Tilregnelfe, faa af det fun paa ben i jutidiſt 


forklare, at dorfaͤtteren her kunde nedferive OT HE 


' J — i Sy 
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har fat meget for ſaebre Grændfer' for Dommm 
Skioen i at beſtemme Straffegraden, er —— 
jeg aldrig har miskiendt. Tvertimod har jeg i n 
Grundregeln der Strafgeſetzgebung G. 419: 420") 
ved flere Leiligheder fremfat Indvendinger med Lad 
gens i faa Henſeende brugte Fremgangemaade åg 
ſaadanne Indvendinger, der uden Tvivl gaar in 
Sagen. Saaledes har jeg viiſt, at den af Fensk 
i hans Critik des kleinſchrodiſchen Entwurfs 3 å 
S. 125 fremfatte Lære; at Afſtanden imellem dxq 
hedsſtraffe, mellem hvilke der overlades Domme 
Valget, ei maa overflige 6 Aar, ſaavelſom ben af 
" foranledigede i Anm. gum Strafgeſetzbuche 1 M 
S. 46. forfyndte Grundfætning, ordentligviis ilkd 
indromme ham et ſtorre Spillerum, end 4 Aor, Å 
allene er aldeles vilkaarlig, men endog bygget pag 
urigtig Gynspunct, idet man har lagt den arithuch 
" Proportion til Grund i Stedet for en geometriſt. Sp 
ledes har jeg ſaavel i Almindelighed L c. S. 41871 
indſtrænket Brugen af de abſolut beſtemte Straf ål 
. be. fnevrefte Grændfer, fom og i Sardeleshed S. av 
432 ***) ført Anke over Lovbogen af 1813, forfoai 
den. beftemmer Straffen for fimpelt Tyverie, der har is 
Værd af 25 Gylden eller derover, i et uforandrådf 


TF) Eunomia 2%, S. 376. 
4) S. Skriſt S. 3741375 
+) S. Skrift S. 385-386. 


Jold til Vardien, aben at lade Dommeren mindfte 
ghed til at lempe Straffen efter de mangfoldige 
te. Dmitændigheder, der have Indflydelſe paa For⸗ 
elfens Brad, Ogſaa mod mangfoldige andre alts 
Mkarpt begrendſende Regler, ſom Lovbogen har 
Erevet, hav jeg gjort Bemærkninger, der, ſom jeg. 
fr, aldeles træffe Sagen.. Det er i Sardeleshed 
langt fra, at jeg, ſom Forf. S. 196, vil paabyrde 
W bar billiget alle de Beſtemmelſer, Lovbogen inde⸗ 
der angaaende qvalificeret Tyverie at jeg tvertimod | 
kt oftmeldte Skrift S. 4301441 +) har underkaſtet 
hmne en flarp Critik. Det fan herved mærkes, at 
435 0g 438 39 +) netop har paapeget ſaadanne 
—* Reſultater af hine Beſtemmelſer, fom bem, 


frved Forf S. 14 og S. 196597 Note opholder I 


J, givende Sagen det Udſeende, ſom om jeg havde 
Miget. de. Lovbeftemmelfer, mod. hvilke jeg tydeligen ' 
ar erflæret mig. Naar jeg har dadlet Udkaſtet, fordi . 
it ved? mange Leiligheder har overlade Domſtolenes 
Bfjøn et: for vide Spillerum i Straffes Udmaaling, 
amt ofte ladet det mangle paa be fornødne Afſon⸗ 
tinger i Forbrydelſernes Arter og Grader; ſaa har 
fg ogſaa paa den anden Side ikke mindre. dadlet 
jamme for en flor Mængde aldeles grundloſe Diftinc⸗ 
tioner, der blot ſones fremkaldte ved en aldeles 


my Eunomia 2B. 6. 385 94. 
mm 6, Skrift S. 389 og 392. | 
Fur, Zidsſtrift, 122.808. 24. F 
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Mind Sang til Sondring og Syſtematiſeren. 
horer, blandt meget andet, min CritiÉ over A 
dringen af Forbrydelſer, Forfcelfer og Overtræ 
og alle de mange Straffebeſtemmelſer,⸗ fom, uden 
fornuftig Grund, have knyttet de forſtielligſte S 
tilen ved en aldeles uvæfentlig Egenſtab foraniedi 
Henforen af en Handling under en af hine fre 
En Mængde. ffjæve og grundloſe Inddelinger og 
ſondringer ere og paaankede i min Critik Site 
387 *), og mange andre Crindringer af famme 
findes deri adſprebte pan forſtjellige Steder, 
der viſtnok er en ſtor Maſſe tilbage, ſom jeg. fo 
Stoffets Overflodighed, har mdåttet lade være u 
Paa nogle Steder i min Critik er jeg vel endog 
videre i at begrendſe Lovens og udvide Dom 
Virkekreds, end nogen af de gjeldende tydſte Crimi 
lifter, f. Er. Side 3275332 og 6. 363564 +), 
jeg, med Henſen til viſſe Claſſer af Forbroͤdelſer 
pttret, at den henfigtemæsfigfte Behandling vilde 
at udhæve nogle af de vigtigſte enkelte Arter af fa 
og iovrigt bempndige Dommeren til analsgiſt Ame 
delfe, uden at forføge paa at udtemme Sagn 
almindelige Beftemmelfer ; hvorfor, ſom jeg har vil 
diſſe Forbrydelfer afgive et alt for gienſtridigt Cul: 
Mine øvrige Skrifter vife og, at jeg er Langefra & 


*) ur. Tidsſkr. 7B. 19. S. 80» 101. 
*) S. Sfrift G. 77 * 79. 
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til be Retslerere, ſom ivre mod Dommernes 
sn. Jeg har tverimod allerede fra Begyndelſen af 
e Aarhundrede, med megen Omhue, beſtridt den de: 
be i Todſttand og i Danmark herſtende, ved den 


tiſte Philoſophie nærede Foreftilingsmaade om en | 
brat Beſtemthed i Lovene og de Begreber, diſſe lægge ' 


Brund." Og jeg hav iffe ladet. mig nøie med ſaa⸗ 
Kes almindelig Tale, ſom man faa ofte hører i 
Me Materie; men jeg har deels af den menneſtelige 


deevnes Grundvæfen, deels ved Hjelp af en omfat» 


Be Deduction godtgjort Umueligheden af af begrændfe 


Mangfoldige i den virkelige Verden, ſom de mos 


hje og juridiſke Love ſtulle ordne, ved faa ſtarpt afs 


be Begreber, at ber intet Andet behøvedes enten 


Mivets fornuftige Forelſe, eller for de menneſtelige 
holds Ordning ved Statsmyndigheden, end at ſub⸗ 
mere det givne enkelte Tilfælde under det almindelige 
greb, Jeg har derfor ogſaa længe, førend det i 
pdfkrand blev almindeligt, forfdaret Nodvendigheden 
det ſaakaldte kunſtige eller, ſom jeg heller, med de 
qgeiſte Juriſter, kalder det, circumſtantielle Beviis. 
jen ovennævnte Tendents, at beſtride overfpændte 
lereſtillinger om det almindelige Begrebs og den dertil 
nottede Lovs Cvne til at omfatte de, menneſtelige For⸗ 
old med mathematift Noiagtighed, findesi alle mine 
libeider, ogſaa i mine mangfoldige Bearbeidninger af 


th danſte Net, ſaavel i det Enkelte, fom i de der. , 


remſtillede Grundbegteber om Forholdet mellem 'Lov 
. ga 
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aa Dk, ν, må mere, VNexr je 
m—er bu i Jat so adfomme Gir 
er Brntbrribeekløn gene, forate i Fun. if $ 
CE. alder Fhandianger eg wir: 
merksnge om dd Dishete Satu og Be 
ax. Jen Bu. E Do tå Caen. For ki! 
Paibiumm bar jeg slangen agt min Fordli 
umaske i jan perfosske far Dagen i min sk 
Jr 8 rn Sar Send S. 345⸗ 
og G. 625-577 mmblete Ifbandiing ”åber del | 
in der Gui: 
fee.” 

——— 
somåsåe jane Shy al Dommerens SRetfis 
CErmfanpe. ogina i Funendelfen af Straf: 
barfør ar jeg ke forpligtet Sl at billige de om 
ile Gerner, fon Bdlsflet. der baabe i et aff 
og i of forene gåam fan gange plaalefi tiltes, 
mange Érihsbeder giser Demmereni Bels ef 
Ce. Det ar fan langt fra, at Gufstieen 
mindbfle SBaate har gientervet, noget af vat id il 
Denfernie bar pananfet ved Udfaftet, at han mate 
€. 202-303 ender fin viltleftige og min Citi»? 
Eommrnde Tale om denne Batrrie med en un il 
Øaseffe om, Uotaſtet er gaart for vidt, med eſu⸗ 
indrømme et Cpilnum fra & Dages Fengſel i) 
Bears Arbeidsfans, eller fra ben Minævale Guf 
i 2 Iat til 20 Uerd Tugthanterbeide. Hen påftk 

. — | 
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ett⸗ er feet, fordi han har villet lade Stenderne 


Noget at rette, og de tydſkte Critikere noget Stof 


Daddel. Denne Omhue vil viſt nok findes over⸗ 
ig; men, det bliver altid aft undſtylde, at jeg og de 


ge Andre, fom have fundet hiint Spillerum for 
I, ikke have ahnet den Andeel, ſom Forfatterens 


jefulde Lune- (hvoraf man ellers aldrig har feet 
wer) har taget i et faa alvorligt Vært, . 
"Det er for Reſten et almindeligt Frækt i den 
fle tydſte criminaliftifte Literatue, at man fan godt 


bitte vil vide af nogen Grendſe for Domflolenes 
"HA af Straffegraden, i Serdeleshed itke, forſaavidt 
gielder am dens Nedfættelfe, Dette udtrykkes ofte 


høg paa den lidet logiſte Maade, at Dommeren 


faa bør have Lov til at gage neden for det lovbe⸗ 


te Minimum. Hiin Tendents har aabenbar fin 

då en ængftelig Streben for en fireng.. Forholds⸗ 
Bsfighed mellem Brodens og Straffens Grad, Man 
dſeet, at Forbrydelſens Stotrelſe, baade fra den 
féctive og ſubjeetive Side, fan modtag? fan mange 
hader, at ſelv en betydelig Afftand-i Straffens Mis 
mum og Maximum ikke danner en Rakke, hvori 
ihver Grad af Skyld finder en tilfvarende Grad af 
btrafs og, da man tillige indſeer, at hine Gradatio⸗ 


tv ei lade fig udmaale eller afvele ved almindelige Be⸗ 


reder, faa vil man, ved de videfte Grendſer for Dom⸗ 


jerens Myndighed, fætte denne i Stand til at træffe 


et rette til den individuelle Straffiytd ſvarende Fer» 


* 





- 


86 


hold. Det, man vil opnaae, er imiblertid fornemt 


lig, at ingen al blive ſtraffet haardere end i Ford 


tilfin Skyld; og, da man finder, at det vilde aq 


at give den Paagjeldende for meget i Dommerens By 
hvié denne funde gane faa vidt i Straffen, fomj 


fandt for godt, faa vil man, fra denne Side, å 
en beſtemt Grendſe, hvilfen endog ofte fættes X 
meget for lavt Punkt. Derimod ſtal Demm 
Mondighed fil af give alle formildende Omfænbigld 
behorig Vægt være, om ikke unden al Grændfe, | 


" Faa udſtrakt, at han endog for Misgjerninger, 


Almindelighed ertjendes for betydelige, efter Oud 


dighederne, fan flige ned til de ringeſte Straffe. A 


Gynspunfter, der ere meget herſkende i Tydal 
nveſte criminaliftifte Literature, ligge aabenbar gi 
Grund for det udkaſt, ſom 'her beſticeftiger os, fe 
dette, med fin tinge Confeqvents, ofte har ond 
bem. for fine øvrige Vndlingsideer, blandt andet | 


den abſolute Sondring af faa kaldte Overtræbdelfæl 


de ſtrafbare Handlinger, ſom det giver Navn få 
brydelſer eller Forſeelſer. 
Jeg har ofte forhen, i Seerdeleshed og ii 


" Vært, Hr. v. Gånner befeider, leveret Materisk 


til Bedommelſen -af det Syftem, Hvis Grundireli 
nylig har føgt at fremſtiile. Jeg finder imidlertid A 
at der hertil ev taget noget Henſpn, men man lem 
uden videre, bet Spyſtem, hvorimod jeg har erkiøl 


mig, tir Grund ogſaa for den Daddel, man udfør 


' gf 
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Lær mpe mere umiddelbar Provelſe af hint Sp⸗ 
, Fan være heldigere. | 

















iver forefætter fig, at der for enhver forſtjellig 


mit i Loven, ſaaledes ev det, og en grundløs For⸗ 
etning, at Dommeren fiulde være i Stand til at 


AD der har Indfipdelfe paa Misgierningens Stor⸗ 
og Strafſkyldens Grad, bliver ſtjult for Dom⸗ 
pens Mine. Men, felv naar han har vundet den 


elfe med Gierningen, og kaſtet det dybeſte Blik ind 
ijerningsmandens Indre, faa haves der dog ikke 
en faſt Maaleſtok, hvorefter Skpld og Straf kunne 


udſte Stin af Grund, nævne et viſt Strafonde fom 
ende til en given Brode. J ethvert Valg af 
affen bliver der altid en vis Vilkaarlighed. Men, 
hHJeſom det ikke er givet den mennefkelige Retfærdighed 
bt udmaale Straf eller Skold, ſaaledes er dette og 
Men for borgerlig Strafs Formaal, At opretholde 
bin retlige Orden ved at overvinde de fredaforſtyrrende 
Riboieligheder, ſom true den, det er Straffelovens 
* Alt hvad man ellers udgiver for Straffe⸗ 
ermaalet ev enten fun en Folge heraf, eller og noget, 


ſom Lovgiveren iffe fornuftigviis fan forefætte fig fom ,- 


hiint Vart. Jeg ſtal "berfor forføge, om jeg, 


, Bigefom det er en forfeilet Streben, nagr en ” 


| d af Skyld ſtal findes en forholdemægfig Straf i 


e en ſaadan neiagtig Forholdemasſighed. Meget - 
ſtendeligſte Kundſkab om alt hvad der ſtaaer i For⸗ 


aales og indbyrdes ubjennes. Man fan ikke, med 


— 4 


, fem Bovgiveren fætter im 
esser, uds udmsalts efter Hvad ber brjg 
ri mæ beere bem. Sel ber Staten, i af arbeideg 
dne. Syogmed Sodning, ingenlunde blot fre 9 
MBrummfhres Coraffat , fem tilgjængelig for fang 
ægtet; Jumimed CEtraffeioven, der flal virke 
A. ud Fiætp af Benneffer, og F 
for . maa tage fortrintigt Henſyn tit 

mme Hatar og det Hteiftingstrin, ”Buerpaa LÅ 
on sren ZD es pan et givet Gted, befinde fis. MS 
… kunst %a ef dette Senfon fulde fordre en anså 
Dujer for om ti fee Sorbepdelfes indivibude Gt 
este fomente Ctraffegrad, vilde denne Kunstig 
dere fige faa forbærvelig for ben offentlige Gail 
fom for ben ofratiige Sitterhed. Segge forte, 4 
— —— 
Betragtning, at der invigen acbeides imed den | 
fom fyger til Gomd for Bisgjerningen. Dit dn 
fans, beeri Feibeydetſen er begeset, ſaavelſen & 
fleffenbeden af de Bææggrunde, ber have frenhll 
den forbryderffe Bilie, ber. vift net ogſaa have min 
Best, mera deg ſaeledes, at iffe det Drindp, ” 
Siver Forbrydelfen fit Bæfen, finder bort for de 20 
diſicerende Ouſtendigheder. Naar Brud ps Ki 
lige guddommelige og menneffelige Love behanu 
fom Ubetydeligheder, fordi der fan er ſtifiet ida 
Stede, fordi Lrilighed, Omfændigbeder og Tibet 
Beder hade fææmbudt Friftelfer, fom der Harte Suk 
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at overvinde, eller fordi Gjerningsmanben endog 


es at være drevet ved et Opermaal af viffe gode Fe 


fr, faa ſloves den funde Pligtfalelfe og ben Kraft, 


rmed den ſtulde fættes i Virkſomhed, og en ſpgelig 


ktimentalitet træder i dens: Sted; faa giver man 
Koreſtillinger „hvormeb Laſt og Forbrydelſe beſmyk⸗ 
et for Folkets Moralitet farligt Medhold. Saa⸗ 
Statens moralſte ſom dens politiſke Intereſſe for⸗ 
kr derfor en vis Strenghed, hvormed Forbrydelſerne, 


jølge deres almindelige Charakteer, maae behandles, 


buaar de ere forovede i en ringe Brad, og unde 
bføgldende Omftændigheder, Det maa herved endnu 


hærfes, at der gives viſſe Forbrydelſer, ber, frem 
Fandre, hente deres Strafværdighed fra den Maxime, 


defra de gaage ud, og åt den. materielle Skade, den 
ſigtede eller den ſteete, ved: diſſe mindſt fan gjøre en 
Hentlig Skilsmiſſe. Dette gjelder, f. Ex., om Salg, 
leeneeb , Tpyverie. J min Critik, S. 4129 417 *) 
le jeg, mid færdeles Henſyn til Tyvsforbrydelfen, 
IR, hvor forderveligt det bliver baade for National⸗ 
arakteren og for den Sikkerhed, Loven bor ſtaffe 
egerne paa deres Eiendomme, naar man faaledes 
t lempe Straffegraderne efter det Stjaalnes Størrelfe 
; de øvrige med Tyverie forbundne individuelle, Om⸗ 
endigheder, at Tyverie, ſom Tyverie, bliver: til en Ube⸗ 
peuighed, der blot ved det Stjaalnes Vard eller (ære 


%) guridig Tidsfeeift 7 S.… I 9. s. 1225 198, 


, 
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deles Handlingen lebfagende Omflænbdigheder bin 
Gijenſtand for en noget alvorlig Straf. 

For at enhver Forbrydelſe, ſom denne beg 
Art af Forbrydelſe, ſtal beholde fin beſtemtt Che 
teer, maa den felv i fine mindre Grader og unte 
meeſt undſtyldende Omſtendigheder finde en till 
Charakteer (varende Straf. Allerede derfor mas ng 
hoiligen misbillige de Bagatelleſtraffe, ſom vort låjj 
har fat ſom minima for ſaadanne Forbrydelfe | 
… Falk, Tyverie, Bedragerie o. ſ. v. Men det er able 
- at det itfe blot ere de ringeſte Grader af Forbryde 
fom derved fikkres imod en alvorlig Straf. Dank 
feldighed, fom er udtalt ved det faſtſatte Minin 
udbreder fig i Anvendelſen ogſaa paa Forbrydehe 
ſtorre Grader. Naar, efter Udkaſtet, 8 Dogri fø 
pelt Fengſel er Straffens Minimum for det 3; 
ſom overftiger en Verdie af 5 Gylden, forſaabidt ål 
ikke, ved nogen færdeles ſamme ledfagende Omſtenit 
hed, enten er fat op blandt det, man finder at forten 
Ravn af Forbrpdelſe, eller. paa den anden Gik ik 
ned blandt de Handlinger, der ei maa kaldes Falsk! 
fer, men fun Overtrædelfer, faa vil allerede 8 ly] 
Fengſel betragtes ſom en mærkelig Grad af Tuse. 
fen, der ikke vil falde i en Tyvs Lod, maar han de | 
drevet det grovt. Man maa desuden altid giore Ky 
ning paa, at Straffeloven, hvor faa overordentlig w 
get overlades til Dommerens Skien, vil i Man | 
ſen blive endnu lemfæeldigere end Lovgiveren hede 
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inte ſig. Hvor det gielder om dt beſtemme et Indi⸗ 


bø: Sifjæbne er bet naturligt, at alt hved ber. tan 


fe til dets Fordeel maa faae megen Vægt hos den I 


ktænfende Mand. . Skjandt viſt ingen ber beflæbde 


lemmerfæde, hos hvem ikke den fæbdelige og retlige 


abens Intereſſe virker i Forbindelſe med de fompathjes 
fe Folelſer, ſaa er dog intet naturligere end gt biffe 
blelfer, der paa en umiddelbar ofte paa em meget 
faftig Maade fæltes i Bevægelfe ved det givne. Til» 


Måde, meer eller mindre tilbagetrænge den almindelige " 
jetragtning og den dertil fvarende Folelſe. Da det ifær, 


hør Dommerens Skjonnende har en faa. vid Mark 


ktevæge føg i, uden nogenſinde at finde noget faſt 


huntt, at rette dette Skjonnende efter, ofte maa være 
heieſte Maade fvivlfomt, hvilken Straffegrad, ber 


an anſees paſſende til den individuelle Forbrydelfe, 


kelges naturligviis flebfe i fig Tvivl den mildere, 


Knafogten af de enkelte Gange antagne Forhold virker 


bandre Tilfælde, der komme bem nær, og er der no⸗ 


jen Zvivl giores der hellere en for mild end, en for | 


kteng Anvendelſe af de forhen fulgte Regler, hvilte, 
haar de ei have nogen Lov imod fig, i Domſtolenes 
Draxis omtrent have famme Kraft fom Loven; og ſaa⸗ 


kedes gaaer man fledfe frem i en Lemfældighed, ber 


udarter til fordærvelig Slaphed. Det er derfor fandes 


ligen ikke nok, at Lovgiveren, ved Straffemarima, 


filtrere den Paagjeldende imod, vilkaarlig Haardhed, 
Hvortil retſindade Dommtre dog aldrig forfalde; det 


J 


| 


/ — 


"tt iffe mindre nødvendigt ved beftemte * i 
at betrygge Samfundet imod en Slaphed, der 
under veftænfende Dommere, ad en meget natmå 
Vei, indfniger fig, naar Lovene ingen Grændfer fan 
for Lemfældigheden. W vo 
Side 2035 236 afhandler Hr. Forfatteren I 
stien om Forbrydelſers Sammenſtod og For 
Tilbagefalb (Forbepdelfers Gientagelſe i ben i 
Soſtemer vedtagne Mening). Ogfaa her er der 
fom jeg fan lade ligge, fordi det ikke vedkommer nål 
Critik. Jeg har i mine Grundregeln der Grof 
gebung S. 3339342 ") udforligen udviklet min 
ning angaaende forhen befundne Forbrydelſers J 
delſe paa en ſenere Fotbrydelſes Afſtraffelfe, og 
392 415'*0) om: den rette Behandling af flere fol 
menſtsdende Forbrydelſer. Herunder har jeg tegl 
ſerdeles Henſyn til den baierſte Straffelov og vil 
"hvad jeg i ſamme billiger eller misbilliger. kigeſen 
Hr. v. Goͤnner aldeles itte har berørt mine i bemelke 
Skrift forekommende Udviklinger, faaledes har fas 
heller ikke givet et paa, nogen Maade tilfredsfigende 
Svar paa de Udfættelfer, jeg i min Critik Side 36 
255 ***9) har gjort paa Udkaſtets Beſtemmelſer om. 
gaaende fornævnte to Materier, Kun enkelte af hes 







*) Eunomia 2 S. 6. 2961305. 
"F) 1 ec. G. 3512372. [| 
) . Fur, Tidskrift 6 B. 2 9. 6. 1162133. 
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bl oe 


mmenbæng udtevne Steder i mit Steiſt hor fan 


ant, og diſſe Steder fat jeg ikke undlade, nær 


te at oplyſe. 5, 
Men inden jeg gaaer over til flige. enkelte Punt⸗ 
Fal jeg forſt berore det Raifonnement, ſom findes 
205, hvorefter det al være en flor Inconſequents i 
minde lighed at ſtraffe en efter foregaaende Afſtraffelſe 
etagen Forbrydelſe haardere end Coneurrents mellem 
fe uftraffede Forbrydelſer. Dette, mener han, ligner 
k aivir Lov, ſom beftemte, at den Styldner, der, 
pr. at Have afbetalt en Gjeld, contraheret en ny, 
lade, foruden at betale denne nye, betafe den gamle, 
in at den, der ikke endnu havde betalt noget af fin 
jer», fun fulde erklæres pligtig at betale en Deel af 
mane, Derfom denne Parallel duede noget, faa blev 
bt juft Dr. v. Gånner, der ſaaledes ofte lod Staten 
* dens Skpldnert en flor Del, ofte den ſtorſte 
Dect af deres Gjeld i Betragtning af, at de ſtedſe vedbleve 
apaadrage fig nye Skyld mod Staten. Udkaſtets 1 Th. 
ket. 90 og 91, 2 Th. Art. 45, indeholder netop den 


Regel, at den ſtorre Forbrydelfø ordentligviis for den 
Rarfte Deel ophæver Straffen for den, ringere Men 


fan har han paa den anden Side ogſaa af 'og til ladet 


be Skyldige betale deres Gjeld mangefold. Dette. er, 


tit Ex., Tilfældet, naar efter Udkaſtets 1Th. Art. 309 
den, der har gjort fig fyldig i. tre Bedragerier, ſom 
hver. for fig kunde afſones med 8 Dages fimpelt gængs 
kr bliver, formedelſt deres Sammenſted, ſtraffet med 


v 
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J be 
blinb Sang til Sondring og Syſtematiſeren. 
horer, blandt meget andet, min. Critik over A 
dringen af- Forbrydelfer, Forſeelſer og Overtre 
og alle de mange Straffebeſtemmelſer fom, u uden 
fornuftig Grund, have knyttet de: forſtielligſte Stu 
til en ved en aldeles uvæfentlig Egenſtab foran 
Henforen af en Handling under en af hine tre Cal 
En Mængde. fljæve og grundloſe &T br ar Gak 
fondringer ere og paaanfebe i min Critik Side 
2877), og mange andre Erindringer af famme 
| findes deri: adfpredte pan forſtjellige Steder, fj 
der viſtnok ev en ſtor Maſſe tilbage, ſom jeg, form 
Stoffets Overſlodighed, har mdåttet lade være ub 
Paa nogle Steder i i- min Critik er jeg vel endog 
videre i at begrendſe Lovens og udvide Dom 
Virkekreds, end nogen af de gieldende tpdſte Eri 
. lifter, f. Cr. Side 3275332 og S. 303⸗64 ++), 

jeg, med Henſen til viſſe Claſſer af Forbrÿdelſer 
pttret, at dén henſigtemeesfigſte Behandling vilde 
at ubhæve nogle af de vigtigſte enkelte Arter af fame: 
og iøvrigt bemyndige Dommeren til analogiſt Anden 
delfe, uden at forføge paa at udtomme Sagen wd 
i almindelige Beſtemmelſer, hvorfor, ſom jeg har ville 
diſſe Forbrydelſer afgive et alt for gienſttidigt Sul. 

ine øvrige Skrifter vife og, at jeg er laugtfta 8. 










Jur. Tidsfr. 7B. 19. S. 80-101, 
*) S. Sfrift &. 77: 79. 
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2 TEL de Retstærere, fom ivre "mod Dommernes 
on.Jeg har tverimod allerede fra Begyndelſen af 
e Aarhundrede, med megen Omhue, beftridt den be: 
de i'Tydfifand og i Danmark herſtende, ved den: 


ſtiſte Philoſophie nærede Foreſtillingsmaade om en 
blue Beftemthed i Lovene og de Begreber, diſſe lægge ” 


"Grund." Og jeg har ikke ladet mig noie med ſaa⸗ 
higs almindelig Tale, fom man faa ofte hører i 
hne Materie; men jeg har deels af den menneffelige 


aindeevnes Grundvæfen, deels ved Hjelp af en omfat⸗ 


ide Deduction godtgjort Umueligheden af af begrendſe 


2 Mangfoldige i den virkelige Verden , fom de mos 


ile og juridiffe Love ſtulle ordne, ved faa fkarpt afs 


bledbe Begreber, at ber intet Andet behøvedes enten 


x Livets fornuftige Forelſe, eller for de menneftelige 
Aholds Ordning ved Statsmyndigheden, end at ſub⸗ 
amere det givne enkelte Tilfælde under det almindelige 
Begreb. Jeg har derfor ogſaa længe, førend det i 
fydfkland blev almindeligt, forfdaret Nodvendigheden 
if det ſaakaldte kunſtige eller, ſom jeg heller, med de 
mgelſte Juriſter, falder det, circumſtantielle Beviis. 
Den ovennævnte Tendents, at beſtride overfpændte 
Boreftilinger om det almindelige Begrebs og den dertil 
knyttede Lovs Evne til at omfatte de, menneftelige For⸗ 
hold med mathematift Noiagtighed, findes'i alle mine 
Arbeider, ogſaa i mine mangfoldige Bearbeidninger af 
ben danſte Ret, ſaavel i det Enkelte, fom i de der 
fremftilede Grundbegreber om Forholdet mellem 'Lov 
. 83 
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blind Hang til Sondring og Syſtematiſeren. 
"Hører, blandt meget andet, min Critik over A 
bringen af Forbrydelſer, Forſeelſer og Overtræ 
og alle de mange Straffebeftemmelfer, fom, u 
fornuftig Grund, have knyttet de: forſtjelligſte S 
til en ved en aldeles uvceſentlig Egenſtab foran 
Henforen af en Handling under en af hine tre 
En Mængde. fljæve og grundloſe Inddelinger og 
ſondringer ere og paaankede i min Critik Side 
38v *, og mange andre Crindringer af ſamme 
findes deri: adfpredte pan forſkjellige Steder, fi 
der viſtnok er en ſtor Maſſe tilbage, ſom jeg, fo 
Stoffets Overflodighed, har mdåttet lade være ub 
Paa nogle Steder i min Critik er jeg vel endog 
videre i at begrændfe Lovené og udvide Dom 
Virkekreds, end nogen af de gieldende tydſte Crimi 
liſter, f. Er. Side 3275332 og S. 363564 ++), 

jeg, meb. Henſen til viſſe Claſſer af Forbepdelfer 
pttret, at dén henſtgtemeesfigſte Behandling vilde 
at ubhæve nogle af de vigtigſte enkelte Arter af fa 
og iøvrigt bempndige Dommeren til analegifk A 
delſe, uden at forføge paa at udtomme Sagen 
… almindelige Beſtemmelſer, hvorfor, ſom jeg har ti 
diſſe Forbrybdelfer afgive et alt for gjenftribdigt 
Mine øvrige Skrifter vife og, at jeg er. langtfra 


+) Jur. Tidsſtr. 7%. 19. &. 80- 101. 
”) 6. Sfrift &. 77: 79. 
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til be Retstærere, fom ivre "mod Dommernes 
løn. -= Jeg har tverimod allerede fra Begyndelſen af 
le Aarhundrede, med megen Omhue, beftridt den be 
be i'Zpdfiland og i Danmark herſtende, bed den: 
jeiſte Philoſophie nærede Foreftillingsmaade om em 
brat Beſtemthed i Lovene og de Begreber, diſſe lægge " 
iGrund.' Og jeg har ikke ladet. mig noie med fans 
Kio6s almindelig Tale, ſom man faa ofte hører i 
ane Materie; men jeg har deels af den menneftelige 
endeevnes Grundvæfen, deels ved Hjelp af en omfat⸗ 
fe Deduction godtgjort Umueligheden af af begrændfe 
t Mangfoldige i den virkelige Verden, fom de mos 
fle og juridiffe Love ſkulle ordne, ved faa fkarpt af» 
dteve Begreber, at der intet Andet behovedes enten SER 
a Livets fornuftige Forelſe, eller for de menneffelige 
fjorde Ordning ved Statsmpndigheden, end at ſub⸗ 
mere det givne enkelte Tilfælde under det almindelige 
Begreb, Jeg hav derfor ogſaa længe, førend det ĩ 
dſtland blev almindeligt, forfdaret Nodvendigheden 
if bet ſaakaldte kunſtige eller, ſom j jeg heller, med de 
ugelſte Juriſter, kalder det, cirtumſtantielle Beviis. 
Den ovennævnte Tendents, "at beſtride overfpændte 
Foteſtillinger om det almindelige Begrebs og den dertil 
knyttede Lovs Evne til at omfatte de, menneftelige For⸗ 
hold med mathematiſt Noiagtighed, findesi alle mine 
Atbeider, ogſaa i Mine mangfoldige Bearbeidninger af 


ben danſte Ret, faavel i det Enkelte, fom i de der 


fremftillede Grundbegreber om Forholdet mellem '£ov 
" & 3 
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"og Set, om Lovfortolkning, med mere. Men j 
ifær her nævne mit i Aaret 1801 udfomne Ski 
vor Tryltefrihedslovgivning, tvende i Eun. iſte 
S. 399145 meddeelte ældre Afhandlinger og min 
merkniuger over juridiſt Visheds Natur og 
. jur. Atkiv No. 13 S. 180 til. Enden. For det 
Publicum har jeg udforligen lagt min Foreſi 
maade i faa Henſeende for Dagen i min udi 
Archiv des Criminalrechts ster Band S. 345 
og S. 625:677 indførte Afhandling. vuͤber dat 
recht als ein inſiugrtiches Prineip in der Stra 
pflege” 
Wen fordi jeg aitjender Modvendigheden a 
overlade faare Meget til Dommerens Retſindi 
Skjonſombed, ogfaa i. Anvendelfen af Straffil 
Derfor er jeg ikke forpligtet til at billige de overv 
wide Grændfer, ſom Udkaſtet, der baade i at afl 
og tat forene gaaer faa ganfke planleft tilværts, 
mange Leiligheder giver Dommerens Valg af forf 
Straffe. Det er faa. langt fra, at Forfat 
mindſte Maade har giendrevet, noget af hoad jeg i 
Henſeende har paaantet ved Udkaſtet, at. han tverti 
S. 2021203 ender fin vidtløftige og min Critik må 
kommende Tale om denne Materie med en rem ib 
ſtagelſe om, at Udkaſtet er gaaet for vide, ved.ofte dt 
indromme et Spillerum fra.8 Dages Fængfel film 
Mars Arbeidshuus, eler fra den fidfnævnte Streffri 
i 2 Aar til 20 Aars Tugthuusarbeide. Han påaftatt 
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bette ev flet, fordi han har villet lade Stenderne 


je Noget at rette, og de tydſte Critikere noget Stof 


Daddel. Denne Omhue vil viſt nok findes overs 
ig; men det bliver altid af undffylde, at jeg og de 


nge Andre, ſom have fundet hiint Spillerum for 
fk, ikke have ahnet den Andeel, ſom Forfatterens 


mefulde Bune- (hvoraf man ellers aldrig har feet 
pver) har taget i et faa alvorligt Vært, 

… Det er for Reſten et almindeligt Fræk i den 
eſte tydfle eriminaliſtiſke Literatur, at man fan godt 


p ikke vil vide af nogen Grændfe for Domſtolenes 
lalg af Straffegraden, i Serdeleshed ikke, forſaavidt 
gjelder om dens Nedſattelſe. Dette udtrykkes ofte 


deg paa den lidet logiſte Maade, at Dommeren 
faa bør have Lov til at gaae neden for det lovbe⸗ 
imte Minimum. Hiin Tendents har aabenbar fin 
bind i en cengſtelig Gtræben for en ſireng Forholds⸗ 
esſighed medlem Brodens og Straffens Grad, Man 
tåfeer,, at Forbrydelfens Stotrelſe, baade fra den 
tjective og fubjective Side ; kan modtag? faa mange 
zrader, at ſelv en betydelig Afſtand i Strafftus Mio 


åmum og Maximum ikke danner en Rakke, hvori 


nhver Grad af Skyld finder en tilſvarende Grad af 
Btrafs og, da man tillige indſeer, at hine Gradatio⸗ 


ter ei lade fig udmaale eller afveie ved almindelige Be⸗ 
reber, ſaa vil man, ved de videfte Grendſer for Dom⸗ 
herens Myndighed, fætte denne i Stand til at træffe 
Mt rette til. ben individuelle Strafſtyd fvarende Fer? 


ø 


( 


DM 


— 


WVoerk, Hr. v. Goͤnner befeider, leveret Materialie 


hold, Det, man vil opnaae, er imidlertid forne 
… lig, af ingen al blive ſtraffet haardere end i Føl 


-at give den Paagjeldende for meget i Dommerens Y 


hyis denne funde gaae faa vidt i Straffen, fe 
fandt for godt, faa vil man, fra denne Side, 


dighederne, fan flige ned til de ringeſte Straffe. 
Sponspunkter, der ere meget herſtende i Tydal 


den abſolute Sondring af faa kaldte Overtreebelſtt ſa 
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til ſin Skyid; og, da man finder, at det vilde 


en beſtemt Grendſe, hvilfen endeg ofte fættes 
meget for lavt Punkt. Derimod ſkal Domme 
Myndighed fil af give alle formildende Omſteendight 
behorig Vægt være, om ikke uden al Grændfe 
faa udſtrakt, at han endog for Misgierninger, 
Almindelighed erkjenbes for betydelige, efter Oufeh 


nyefte eriminaliſtiſte Literatur, ligge aabenbar må 
Grund for det Udkaſt, fom 'her befjæftiger os, Ø 
dette, med fin ringe Confeqvents, ofte har.0 
bem. for fine. øvrige Yndlingsideer, blandt andet ſi 


de ſtrafbare Handlinger, ſom det giver Navn af do 
brydelſer eller Forſeelſer. 
Jeg har ofte forhen, i Særdelethed og i Mt 


til Bedommelſen af det Syftem, hvis Grundet fa | 
nplig har ſogt at fremſtille. Jeg finder imidlertid i 
at der hertil er taget noget Henſpn, men man 189% 


uten videre, det Spſtem, hvorimod jeg har erflet 
mig, til: Grund ogſaa for den Daddel, man ude 


fg 
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p Biint Vært, Jeg Mal derfor forføge, om jeg, 
em nye mere umiddelbar. Peovelſe af hiint Sys 
kan være heldigere. 

Lib· ſon det ev en forfeilet Streben, nagr en i 
ver forefætter fig, at der for enhver forſtjellig 
pad af Stpld ſtal fintes en forholdemæesſig Straf 
Berit i Loven, ſaaledes ér det. og en grundløs For⸗ 
Mætning, at Dommeren flulde være i Stand til at 
keffe en ſaadan neiagtig Forholdomeesſighed. Meget 

f vad der har Indflpdelſe paa Misgjetningens Stsr⸗ 
fe og. Strafſkyldens Grad, bliver ſtjult for Dome 
mrens Dine. Men, ſelv naar han har vundet den 
mftændeligfte Kundſtab om alt Hvad der ſtaaer i For⸗ 
andelſe med Øjerningen, og faftet det dybeſte Blik ind 
Gierningsmandens Indre, fan haves der dog ikke 
logen faſt Maaleſtok, hvorefter Skpld og Straf kunne 
Amaales og indbyrdes tubjevnes, Man fan ifte, med 
nindſte Skin af Grund, nævne et viſt Strafonde fom 
arende til en given Brode. J ethvert Valg af 
Btraffen bliver ber altid en vis Vilkaarlighed. Men, 
kgefom bet ikke er givet der menneflelige Retfærdighed 
ht udmaale Straf eller Skold, ſaaledes er dette og 
nden for borgerlig Strafs Formaal, At opretholde 
ben retlige Orden ved at overvinde. de fredsforſtyrrende 
Diboieligheder, ſom true den, bet te Straffelovens 
Formaal. Alt hvad man ellers udgiver for Straffe⸗ | 
Formaalet er enten fun en Følge heraf, eller og noget, 
ſom Lovgiveren ikke fornuftigviis fan forefætte fig fom .. 










emoralfke Natur og det Udviklingstrin, hvorpaa de, 


relſe fvarende Straffegrad, vilde denne Xngſti 


. Betragtning, at der ivrigen arbeides imod den Mari 


… den forbryderfte Villie, ber- vift nok ogſaa have m 
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Diemeed. Kraften, ſom Lovgiveren fætter imod 
Tilboieligheder, maa udmaales efter hvad der be 
til at beſtire dem. Vel bør Staten, i at arbeide 
henne Opgaves Losning, ingenlunde blot fee 
Menneſtets Egenſkab, ſom tilgjængelig for f 
Frogt; hvorimod Straffeloven, der fkal virke 
Menneſter, ved Hjælp af Mennefler, og til 8 
for Mennefter, maa tage fortrinligt Henſyn tif 


en given Tid og paa et givet Sted, befinde fig. 
langt fra at dette Henſyn fulde fordre en æng 
Omhue for en til enhver Forbrydelſes indivibuelle 


være flige faa fordærpelig for den offentlige Sadel 
ſom for ben offentlige Sikkerhed. Begge fordre, 
Forbrydelſens almindelige Charakteer tages i fortrin 


fom ligger til Grund for Misgjerningen. Det 
fang, hvori Foibrydelſen er begaaet, ſaavelſom 
ſtaffenheden af de Beveggrunde, der have frewt 


Vægt, men dog faaledes, at ikke det Princip, 
giver Forbrydelſen fit Veſen, fvinder bort for de mt 
dificerende Omftændigheder. Naar Brud paa ke 
ligſte guddommelige og menneſkelige Love behandles 
ſom Ubetydeligheder, fordi ber fun er ſtiftet liden 
Skade, fordi Leilighed, Omftændighedet og Thboielig⸗ 
Beder have frembude Zriſtelſer, ſom der hate $ Kraft 
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at overvinde, eller fordi Gjerningsmanden endog 


hed at være drevet ved et Overmaal af viſſe gode LER 


fer, faa ſloves ben funde Pligtfalelfe og ben Kraft, 
lørmeb den fulde fættes i Virkſomhed, og en ſygelig 
entimentalitet træder i dens Sted; fan giver man 
Woreſtillinger hvormed Laſt og Forbrydelſe beſmyk⸗ 
ØB, et for Foltets Moralitet fartigt Medhold. Saa⸗ 
t Statens moralſte ſom dens politiſke Intereſſe fore 
fer derfor en vis Strenghed, hvormed Forbrpdelférne, 
Folge Deres almindelige Charakteer, maae behandle; 
hy naar de ere forevede i en ringe Grad, og under 
nadftyldende Omftændigheder, Det maa herved endnu 
fmærfes, at der gives viffe Forbrydelſer, der, frem 
dt andre, hente deres Strafværdighed fra den Maxime, 


forfra de gaae ud, og at den. materielle Stade, den i 


Afigtede effer den ſteete, ved: diffe mindſt kan gjøre en 
beſentlig Skilsmiſſe. Dette gjelder, f. Ex., om Falſt, 
Meenéed,; Tpverie. J min Critik, S. 412. 417 *), 
har jeg, md ſerdeles Henſyn til Tyvsforbrydelſen, 
viiſt, hvor fordærvelige det bliver baade for National⸗ 
charakteren og for den Sikkerhed, Loven bor ſtaffe 
Boͤrgerne paa deres Eiendomme, naar man ſaaledes 
vil lempe Straffegraderne efter det Stjaalnes Storrelſe 
og de øvrige med Tpverie forbundne individuelle Om⸗ 
ſtendigheder, at Tyverie, ſom Tyverie, bliver til en Ube⸗ 
pdelighed, der blot ved det Stjaalnes Bærd eller fære 


») Suriig Tidafrift 7 2 i 9. G. 122. 148, 

















beles Handlingen ledſagende Omſteendigheder bli 
Gjenſtand for en noget alvorlig Straf. 

For at enhver Forbrydelſe, fom denne be 
' Art af Forbrydelſe, ſtal beholde fin beftemte 
feer, maa den felv i fine mindre Grader og 
meeſt undſkpldende Omſteendigheder finde en til 
Charakteer fvarende Straf, Allerede derfor mas mp 
høiligen misbillige de Bagatelleſtraffe, ſom vort 
har fat fom minima for ſaadanne Forbrybelſer 
„Falſt, Tyverie, Bedragerie o. ſ. v. Men det er a⸗ 
at det ikke blot ere de ringeſte Grader af Forbr 
fom derved ſikkres imod en alvorlig Straf. Den 
feldighed, ſom er udtalt ved det faſtſatte Mini 
udbreder fig i Anvendelſen ogſaa paa Forbry 
ſtorre Grader, Naar, efter Udkaſtet, 8 Dages ja 
peit Fengſel er Straffen Minimum for det Tysk 
ſom overſtiger en Værdie af 5 Gylden, forfaavide df 
ikke, ved nogen færdeles ſamme ledfagende Omſtennt 
hed, enten er fat op blandt det, man finder at fortie 
Navn af Forbrydelfe, eller paa den anden Gil fe 
ned blandt de Handlinger, der ei maa kalbdes Forſen 
"fer, men fun Overtrædelfer, faa vil allerede 8 Uyat, 
Feengſel betragtes ſom en mærkelig Grad af Tposhrb. 
fen, der ikke vil fatde i en Tyvs Lod, naar han die 
brevet det grove. Man maa desuden altid gjøre Str 
ning paa, at Straffeloven, hvor faa overordentlig mp 
get overlades til Dommerens Stjøn, vil i Anomb 
ſen blive endnu femfældigere end. Lovgiveren ho 
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mæt. fig. Hvor bet gjelder om dt beſtemme et Indi⸗ 
ds Sjfjæbne er bet naturligt, at alt hved ber. fan 
ke til dets Fordeel maa faae megen Vægt hos den 
Ktæntende Mand, . Stjende viſt ingen bør beflæde 
ommerſcede, hos hvem ikke den fædelige og retlige 
dedens Intereſſe virter i Forbindelſe med de ſympathe⸗ 
lle Folelſer, ſaa er dog intet naturligere end gt diſſe 
følelfer, dér paa en umiddelbar ofte paa en meget 
raftig Maade fættes i Bevegelſe ved det givne Tils 
milde, meer eller mindre tilbagetrænge den almindelige ” 
Betragtning og den dertil forende Folelſe. Da bet ifær, 
Mor Dommerens Stijonnende har en faa. vid Mark 
it bevæge fig i, uden. nogenſinde at finde noget faſt 
hunkt, at rette dette Skjonnende efter, ofte maa: være 
ihølefte Maade tpivlſomt, hvilken Straffegrad, der 
fan anſees paſſende til den individuelle Forbrydelfe, 
Sælget naturligviis ftedfe i flig Tvivl ben mildere. 
Analogien af de enkelte Gange antagne Forhold virker 
k andre Tilfælde, der komme dem nær, og er der nos 
gen Fvivl gjøre der hellere en for mild end en for 
ſtreng Anvendelſe af de forhen fulgte Regler, hoilke, 
"maar be ei have nogen Lov imob fig, i Domſtolenes 
Praxis omtrent have ſamme Kraft ſom Loven; og ſaa⸗ 


des gaaer man fledfe frem i en Lemfoldighed, der | 


ubdarter til fordeervelig Slaphed. Det er derfor ſande⸗ 
ligen ikke nok, at Lovgiveren, ved Straffemaxima, 
ſikkrer ben Paagjeldende imod. vilkaarlig Haardhed, 
hvortil retſindade Dommere dog aldrig forfalde; det 


AQ, 


Ner ikte mindre nodvendigt ved beftemte Straffemini 


ning angaaende forhen befundne Forbrydelſers 3 


wenſtedende Forbrpdelſer. Herunder har jeg t 


. . — 
/ . 00, 7 
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at betrygge Samfundet imod en Slaphed, der 

under veltæntende Dommere, ad en meget n 

Vei, indfniger fig, naar Lovene ingen Grendſer | 

for Lemſeldigheden. 

Side 2030 236 afhandler ge. Forfatteren om 

rien om Forbrydelſers Sammenſtod og Forbr 

Tilbagefalb (Forbrpdelſers Sjentagelfe i den i 
Spſtemer vedtagne Mening). Ogfaa her er ber 
fom jeg fan lade ligge, fordi det ikke vedfommer må 

Critik. Jeg har i mine Grundregeln der Strafg 
gebung S. 333.342 ") udforligen udviklet min 9 


delſe paa en ſenere Forbrydelſes Afſtraffetfe, og 
3292: 415'"") om den rette Behandling af flere 


ſerdeles Genfyn til den baierſte Straffelov og —2 


"Hvad jeg i: famme billiger eller misbilliger. Lkigeſen 


Hr. v. Goͤnner aldeles ikke har berort mine i bemelie 
Skrift forekommende Udviklinger, faaledes har fe 


"heller ikke givet et paa, nogen Maade tilfrebsſtilene 


Svar paa de Ubdfættelfer, jeg i min. Critik Site 96" 
255 **) har gjort paa Udkaſtets Beſtemmelſer cm 
gaaende fornævnte to Materier. Kun entelte af bent 


*) Eunomia 2 B. S. 296⸗ 305. 
sr) I. ec. S. 351-372, | N 
") Sur, Tidsſtrift 6 B. 2 9. 6. 1162133, 


i! ! 


3. 


L 


sammen æertg udeevne Steber i mit Stile her han 


vnt, og diſſe Steder far jeg ikke undlade, nær 


jæe at oplyſe. 

Men inden jeg gaaer over it flige. enkelte Punk⸗ 
eftal jeg forſt berore det Raiſonnement, ſom findes 
1205, hvorefter det ffal være en flor Inconſequents i 
ſmindelig hed at ſtraffe en, efter. foregaaende Afſtraffelſe 
etagen Forbrydelſe haardere end Concurrents mellem 
are uſtraffede Forbrydelſer. Dette, mener han, ligner 
vr civil Lov, ſom beſtemte, at den Skpoldner, der, 
her at have afbetalt en Gjeld, contraheret en np, 
inde, foruden at betale denne nye, betale den gamle, 
iin at den, der ikke endnu Havde betalt noget af fin 
Helb, fun fiulde erklæres pligtig at betale en Deel af 
amme. Derſom denne Parallel duede noget, faa blev 


ht juſt Dr. v. Gånner, der ſaaledes ofte lod Staten 


Bjænte dens Skpldnere en flor Der, ofte den ſtorſte 
Deel af deres Gield i Betragtning af, at de ſtedſe vedbleve 
at paadrage fig nye Skpid mod Staten. Udkaſtets 1 Th. 
Att. go og 91, 2 Th. Att. 45, indeholder, netop den 


Regel, at den ſtorre Fotbrydelſo ordentligviis for den 
Rurfte Deel ophæver Straffen for den, ringere Men 


ſaa har han paa den anden Side ogſaa af og til ladet 


de Skyldige betale deres Gjeld mangefold. Dette. er, > 


tik Ex., Tilfældet, naar efter Udkaſtets 1Th. Art. 309 
den, der har gjort fig fyldig i tre Bedragerier, ſom 
hver. for fig kunde afſones med '8 Dages fimpelt Feng⸗ 
ſel, bliver formedelſt deres Sammenſted, ſtraffet med 


$ 


' Indſtrenkninger, man gjør i Grundfætningm 
Straffené Forening, udgjøre en virkelig Stieffe 


- 


. hen har været ftraffet med en fort Tids Fengſe 


i Arbeidshuſet fra 2 til 10 Mar, hvorimod de 


3449345 og Gide 392 %) bemærket, at Straffen 


4 | 


3 Aars Henſerttelſe i Atheidehuſet. Ligeledes vil, 

Art. 213, den, ber to Gange har gjort fig ſtylbig i 
efterffrive eller forfalſte Verler, komme til at 
diſſe to Forbrydelſer meb i det mindſte 10 Aars 
huusarbeide, uagtet hver for fig, efter de dermed 
bundne Omflænbigheter, fun vilde have bragt 
paa 2 Aar i Arbeidshuſet. Men ogſaa den forſte 
Urimeligheder, Hr. Forfatteren i biin Parallel har 
fremflille, falder ham ofte felv til Brede. Efter 1 
Art. 292-0g 293 og 2 Th. rt. 334, til Cr., tom 
en Tyv i adftillige Tilfælde til af lide mere, fordi 
har afſonet fine forben. begaaede Tpverier, end åg 
diſſe endnu vare uſtraffede. Den, der 2 Gange 





















ulovlig Jagt, kommer, efter Art. 317, ſom Fot 


ſamme ulovlige Handlinger, hvis de endnu alle 
uaffonede, fun vilde være at ſtraffe med en fort 
Fengſel. Jovrigt har jeg i mine Grundregeln 


Sammenhobning for flere under ſamme Gag paaten 
Forbrybelſer hoiſt urigtigt betragtes ſom en Setafſo 
ſtijerpelſe, da den fun ev en ſimpel logifk 32 
vendelſe af hver enkelt Straffelov,  hvorinm N 


” Cunomia 28. 307 og 351, 


95. — 
milbdbelfe Jeg har ligeledes Side 397) 398; 
9,402 7%) viift, at der desuagtet i mange Filfælde 
s gode og gyldige Grunde til: den almindelige Re⸗ 
Lemnpelſe; og: hiin Parallel mellem flere Gjelds. 
er og flere Forbrpbelſer, maa Enhver, der har 
idſte Begreb om Forſtjellen mellem eriminel og civil 
pligtelfe, finde hoiſt upaſſende. Det indlpfer og, 
Gr. v. Goͤnner felv maa have betragtet den ſaale⸗ 
i føden hån end ikke blot gjør Undtagelfer fra Grunde 
ningen. om Straffes Forening, men endog aldeles 
ophevet den **). Den Lighed, der fat være 


" 1. i c. Gide 256, 3585361, 


5 At. Grundfætningen virfelig behøver mange Und, 
tagelſer og nærmere Beſtemmelſer findes beviiſt paa 
»… De ovenciterte Gteder i mit Gfrift om Grundreg⸗ 
lerne for Straffelovgivningen; men de af Hr. v. G. 
S. 2162218 anforte Grunde, fEjønde tildeels rig⸗ 
tige, gaae ingenlunde dybt nok ind i Sagen og 
kunde desuden, efter deres Natur, blot hjemle Mo⸗ 
diſteationer i Grundfætningen, men ikke en fulde 
kommen Opgivelfe af' ſamme. Bed en af hang 


Grunde Kal jeg her gjøre enn færegen Bemærkning, 


ved den nemlig, at Straffenes Intenſitet forøges 
derved, at de ſammenhobede ramme Forbryderen 
paa engang, og han altſaa ikke fader den Leilighed 
fil at udhvile fig i Mellemrummene, ſom vilde 
gives ham, faafremt han Tid efter anden blev 
ſtraffet for de forſtjellige Forbrydelſer. Denne Be⸗ 
tragtning fan paffe fig paa enkelte Straffeonder, for⸗ 
| nemmelig Paa poenæ corporis afflictivæ, hvortil 


96 
wellem Straffenes Stjærpelfe formedelſt ny 
delſe, begaaet efter den fortiges Afſtraffelſe, 
allerede betalt Gields Fornvelſe med en ny Gield, 
man vel ofte paaberaabt af nyere criminaliſtiſke 
benter. Men, ſtiondt Udkaſtet ved denne, form 
flere Leiligheder har. det for fig, at ſlutte fig: & 
npeſte Tendentſer i den criminaliſtiſte £itteratur 
derfor, ſaa lidet confeqvent det end, er i Udf: 
altid fan gjøre Regning påa et viſt Bifald, fan 

















Vand⸗ og Brodsſtraffen maga regnes, men 
, dog forfaavidt blot lede til Mellemfriſter ele 
ånden Strafs Subſtitution. Derimod er det, 
Henſyn til de Straffe, hvoraf der hyppigt gl 
Brug, faa langt fra, af Straffene, ved Ga 
lægning, ſtulde ſtige i et ſtorre Forhold cal 
ſimple qvantitative, at endog det omvpendte 
” aabenbar finder Sted. Det Tab, Henfæ 
EStraffeanſtalterne medfører i Perſonens Ty 
borgerlige Stilling, bliver nemlig ikke fo 
det Forhold, hvori Gtraffetiden forlænges; må 
lelſen for den.svrige Ulempe, flig Straf medfell 
ſloves efterhaanden ſom man bliver. vant til Må 
Liv, ſom der føres, og de Omgivelſer, hvori mø 
der kommer. Den tredobbelte Gtraffet indl 
derfor end ikke betragtes ſom et tredobbelt Grå 
feonde Det er folgelig ikke forde Straffe 
ondet vilde vore uforholdsmesſig ved Gtrafed 
Gammnenlægning, at denne fun, med Yndgrab 
ning, bor finde Sted, men. Gagen er, at Genk 
ſkyl den itte ubetinget vorer i det Forhold, få 
Zorbrydelſerne ere flere. 


X 


000 . . 4 
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Sandelig fun liden Doertentning til at ahende 
g Paraltels. fuldtemne Uanvendelighed. Man vil 
vel ikke nægte det Subjective i Gjerningen Inde 


vetfe paa Strafbarheden; hine Criminalifter give 
28" netop Forbrpdelſens fubjective Side endog en 
Hor lig Overocegt. Men, naar det Subective ſtal 


i i Betragtning, ſaa er det upaatvioleligt, at I 


EK. — efter forhen at have lidt Lovens Straf for 
Brode, gientager ſamme, rober et færdeles Hang 
Vvorbrydelſen, ſom kun ved ſtreengere Straffetruſler 
mM tæmmes, Denne indtil de ſeneſte Tider alminde⸗ 

erkjendte Sandhed findes og udviklet i de af Hr. G. 
* Anmerkungen zum Strafgeſetzbuche fuͤr bas 
ſuigreich 1Th. S. 263. Men hertil kommer endnu . 


mm Betragtning, der findes i i mit ovennævnte Skrift 


k. 332-333 H, at Felelfen for der. Onde, ſom inde⸗ 
RIDes i vanærende eller Legems: eller Frihedsſtraffe er 


ſumpere hos den, der allerede har lidt ſaadan Straf, 


ud hos den, fom forhen itke er plettet ved nogen 
Straffedom, iffe vant til det Liv, fom føres i Straffe⸗ 


nſtalterne. Det fpnes ellers, at den Omſteendighed- 


Mt den baperſte Lov i mange Tilfælde har ladet bet 


Etraffetilæg, ſom ſtal finde Sted formedelſt Gjenta⸗ 


gelſen/ være ligt den Straf, den Paagjeldende "forhen 
har paadraget ſig, har bragt hine Criminalifter paa 


foranførte Parallel." Men det et habenbart, a at det ikke 


Fy. Eunomia 2B. 6. 296.297. se oq 
Fur, Zidokrift, 1106. 2 6. — & 


7 


!. 


ſtaaede Straf blot bruges fom en Maaleſtok for 


neppe, med Henſyn til alle Forbrydelfer, ſpille m 


den har lagt for Dagen, bør have ſtorre Vægt 


A 
— 


| KEN 
ev for ben forben afſtraffede Forbepbdelfe, ben 
firaffes paa ny, men "at ben forhen forffyldte og 















Seraffeſticerpelſe, Forbryderen ved Gientagelſen 
forſtyidt, og Lovbogen har heri i Hovedſagen wet 
trent truffet det Rette; i det den, baade Lader den 
ég den nøere Forbrydelſes Stortelſe faae deres b 
Indflydelſe paa Siraffene. Dog finder jeg ilfe 
leſtokken fuldkommen rigtig; thi hünt Moment 


flor Rolle. Der gives nogle Forbrpdelſer for 
Voldegjerninger af det ringere Slags, hveri åt 
terielle Onde, der ſtiftes, andre (f. Er. Tyven⸗ 
Bedragerie), hvori den Maxime, fom Gjerning 


Straffens Beftemmelfe *). Ogſaa ſones Tidef 

fra den forrige Afſtraffeiſe og indtil den nyeßẽ 
delſe, ſaavel ſom andre færdeles Omftændighede, 
burde fomme i. Betragtning. Jeg vilde derfor 
trætte en Regel, fom gav Dommeren noget 
Spillerum i Beſtemmelſen af ˖Straffeſtjcer peiſens Sie 
telſe, f. Cr. ved at hiemle et Tillæg efter. Omferit 
hederne fra det Halve indtil det Dele af den fore 
didte Straf. Det er ellers aldeles ingen Felte J 


7) Ligeſom Tilbagefald aabenbar bør Have 3— 
Indſlydelſe ved den ſidſte end bed den forſte CR 
af Forbrydelſer, ſaaledes ber omvendt Cundf 

” fionsptincipet være mere herſtende ved denne. 


hk URE 
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anbfætnfngen om Ctraftiftjærpelfe. formedelß For⸗ 
detfens Gientagelſe efter mellemkommende Straf, 
hen Skyldige juft vil blive ſtraffet haardere, naar af 
Forbrpdelfer den ene allerede forud har faaet fin 
raf, end om de begge endnu vare uaffonede, Den 
Sorbrydeiſe bliver vel ſtraffet haardere, end denne 
nm e Forbepdelfg vilde blive ſtraffet uden nogen , 
tegaaende den Paagjelbende overgaaet Straffedom, 
fn den vil derfor juſt ikke blive ſtraffet haardere, end. 
wase Forbrydelfér tilſammentagne, hvis | 
gen af dem forhen var ſtraffet. J Saaledes ſom Maas " " 
kotten er valgt i den Baperffe Lov bliver Straffen | 
Fentligviis lige. Forſaavidt Hr. v. G. paaberaaber 
i, at de foregnaende tpoſke Straffelove ikke wd en 
fmindelig Regel tillægge Forbrydelſens Gientagelſe, 
ſter foregaaende Afſtraffelſe, en faa flor Birkning, ſaa⸗ 
R bette deels i fig felv lidet beviſende deeis ingenlunde 
det Bæfentlige rigtigt, Den ældre Eriminalret og 
be ældre Straffelove indeholde vel ikke nogen faſt Regel . 
ingaaende hiint Moment,” fom en almindelig ſtjier 
pende Oinſtendighed. Men, Lovene Have bog ved 
ralelt⸗ Leiligheder tillagt ſamme endog en langt ſtorte 
Indflydelſe end den kan fane efter den Baperſke Lov: 
og efter de enkelte Lovbeftemmelfers Analogie, famt 
ifølge de i den romerſke Ret. udtalte åg i Sagens Natur 
hjemlede almindelige Grundfætninger har det været en 
indtil dem fenefte Tid af Criminaliſterne og Domſtolene 
"uden n Undiagelſe antagen Regel, at flig Gjentagelfe ” 
… 0 62 — 


⸗ 
/ 
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var et hoiſt betydeligt ſticerpende Moment. Ku 

kom det itfe i Betragtning, hvor Lovene, uden 
færdeles Henſpn til Gientagelſen, havde beſtemt Så 
fens Storrel fe ſaaledes, at der intet Rum blev til 
for dens Lempelſe efter de Omſtendig heder, ſom for 
eller nedfætte den individuelle Strafbarhed *. 
Side 213 forteeller Hr. Forf., i en trium 

rende Tone, noget, hen mener at maatte være ml 
Conſorter (be andre, der ere misfornoiede med Ud 
ſtets Behandling, af de omſpurgte Materier), en 
raſtende Nyehed, nemlig at det nye Hannoverft 

kaſt ikke i Almindelighed har nogen egentlig ſ | 
Straf for gientagen Forbrydelſe efter foreſtaaend⸗ 
ſtraffelſe, fun bempndigende Dommeren til Gt 
Stjærpelfe, men derimod, er ſtrengere imod ben 


NM) Det er og gbekjendi, at faavel Chriſtian ben fø 
tes Lov, ſom vore nyere Love, med Henſyn til mat 
og det de byppigſte Forbrydelſer, give Gjentageha 

"en overordentlig Birfning; uden Gammonligtikt 
ſtorre end den, fom den Bayerſtke fov af 1813 ti 
lægger ſamme; og. af vore Criminaliſter og DM 
ſtole ogſaa uden/ for de lovbeſtemte Tilfælde til 
lægge dette Moment fortrinlig Vægt ved Mn 
lingen af Straffen ,. hvor ſamme er overladt il 

Dommernes Skion. Kun hvor Straffene ere få 

beſtemte i Lovene, at intet Valg er givet DM 
meren, maa naturligviis Henſyn til Gijentagella 
bortfalde, naar dette ei er hjemler ved en FÅ 
Lovbeſtemmelſe. Ser berouv juridift Archid⸗ 08 
Side 44146, . 
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ecurrents idet ſamme hjemler flere ligeartebe Fri⸗ 
osſtraffes Forbinbelſe, endog Overgang til en hoiere 
traffe art, Stjondt det er én i fig uvæfentlig Om⸗ 
endighed, ſtal jeg dog, da Hr. v. Goͤnner lægger ſaa 
kgen Vegt paa, at det er Nyt, han, her har at 
tette, iffe lade være uanmerket, at intet af hvad 
fr i hans gortælling er fandt har. været nyt for mig; 
te, ved en færdeles hædrende Opmerkſomhed, meget 
viig er kommet i Beſiddelſe af: hünt Verk, forſt af 
å Foreløbig trykte 4 Ark, hvorefter han citerer, og” 
Ben af det fuldftændige i Begyndelſen af dette Aar 
Bkomne Vært, Men af ſtorte Betydenhed er det, at 
n6 Fremſtilling er gtundſtſer. Forncevnte Udkaſt 
| lægger netop Gjentagelſen en endnu niere omfattende 
Birkning end enten den Franſte eller den Baperſke eller 
fogen anden hidtil gjeldende £ov, og det ſtemmer mere 
md noget andet Lovarbeide med de Grundfætninger, 
jeg å oftmeldte Skrift. hat udviklet (fee Artikel 128 
til 132) faa at jeg, hvis: jeg veſad en Portion af 
Hr. v. Goͤnners Forfæengelighed, kunde juſt i det, han 
anfører for at nedtrykke mig, finde en temmelig begvem 
Anledning til at gjøre mig til. Forfatteren har, troet 
at finde Overeensſtemmelſe mellem det Hannoverſte og 
Vet Bayerfke Udkaſt, fordi det førfinævnte- heller ingen. 
beftemt Regel indeholder om Storrelſen af den Straffe⸗ 
forogelſe, der ſtal finde Sted paa Grund af Gientagel⸗ 
ſen. Menü det Veſentlige er der den ſtorſt muelige 
Udbrizeineſiemnmeiſe: thi, efter det Hannoverfte Udkaſt, 
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ftal Straffen. attid ftjærpes, staar . ben i 
" forhen er ſtraffet for en Forbrpdelſe, og bet endeg 
det var for en Forbrybelfe af anden et end den 
begaaede / men fortrinligviis, naar det var en Forbryn 
af famme Slags (Gattung), og det faaledes at 
brydelſernes Eensartighed fornemmelig fkal bede 
med Henfyn pan den retſtridige Tilbøtelighed, der 
famme har tilkjendegivet fig "), Naar den tilb 
Straffeforsgelſe ikke, paa anden Maade, kan 
Sted, flal Dommeren gaae over til em hoiere Gt 
art, og den ffjærpede Straf fan gaae indtil ri 
ſtraf for Livstid. Hvad nu ellers det angaaer, at 

KVorhold, hvori Straffeforsgelſen ſkal finde Stel, i 
Hannoveyſte Udkaſt er Gverladt til. Dommerens 

mende; faa har jeg allerede oven S. 98 bemærk, 
jeg jkke aldeles billiger den abſolute Beſtemthed, 
Baperſte Lov af 1813: har givet hiin Straffefereich 
Imidlertid ſtulde jeg beg, i Henhold til hvad je Me 
- har ꝓttret, antage, at Forholdet ved et maximum $ 
minimum kunde beſtemmes. Dette maatte istrigt 
i Betragtning af at Reglen og fkal gjelde nad mn 
Perfon Tid efter anden befindes i Forbrydelſer af for 
føjelig Art, have noget ſtorre Vidde end det Forhe 
jeg der har nævnt, i det jeg blot havde den alm 
lige ære, I ber indſteenker Principe tit kderhppie ff 


) Ywf. hermed mine Grundregeln Side ʒus⸗i 
| Eunomia. 2B. G. 3001302), 


! ' ” Jog … i 
mane Art for FR "Hvad. btint udtaſ htemm 
rt. 123 og 124). angagende den reale Concurrents 
langt mere afvigende fra det Baperſte Udkaſt end 
a mine Gtundſetninger, hvorefter jeg vilde holdt en > 
Piddelvei mellem begge, —Imiblertid fætter Art. 4 


ko. 3 en fnævrere Grændfe for Straffeſammenleegnin ⸗ 
en i Tilfælde af Concurs end ben Art. 132 beſtem⸗ 


der for Straffeftjærpelfe paa Grund af Gientagelſe. 
br. v. Goͤnner har ſaaledes her, i flere Maader, havt 
pt (amme Uheld, ber pleier af møde ham, naar han, 
fin Forlegenhed for Grunde, flager om fig med 
Kuthoriteter. , 
RF de enkelte Tirfærde, hvor det Boverſte Udkaſt 
har indladt fig paa at beſtemme Gjentagelfens Virk— 
Bing, fager ſamme en Indflydelſe, der ofte langt 
pverftiger. den, Lovbogen af 1813 har givet ſamme. 
Den anden' eller tredie Gang begaaede Brode bliver 
ſtundom ubetinget ſtraffet haͤarder⸗ end en Forbrpdelſe 
af ſamme Art, naar det var. den, Skyldiges forſte 
Brode, kunde ſtraffes nagtet denne, efter fin indivi— 
duelle Storrel ſe, kunde have en mangefold hoiere 
Grad af Strafbarhed, der mere end holdt Ligevægt med 
. hiint. fjærpende Moment. Saaledes bliver, efter i Th. 
Art. 213 I den, ber anden Gang findes fyldig i Falſt⸗ 
nerie med Henſyn fil Verler, ligeſaavel ſom den, der 
under en Sag findes to Gange at have begaaet fig 
Forbrydelfe, ubetinget at fivaffe med i det mindfle 
10 Aars Tugthuusarbeide, uagtet hver Forbrydelle for 
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ftal Straffen. altid f fjærped, 1 naar den Skoldige 
forhen er ſtraffet for en Forbrpdelſe, og det endog om 
det var for en Forbrypbdelfe af anden Art end den: nu 
begaaede, men fortrinligviis, naar det var en Forbrydelfe ; 
af famme Slags (Gattung), og bet faaledes at Foro 
Brydelfernes Eensartighed fornemmelig al bedommes 
med Henſyn pan den retſtridige Tilbotelighed, der ved 
famme har tilkiendegivet fig "). Naar den tilbørlige . 
Straffeforsgelſe ikke, pan anden Maade, fan finde 
Sted, ſkal Dommeren gaae over til en hoiere Straffe⸗ 
art, og' ben ſticerpede Straf kan gage indtil Friheds⸗ 
ſtraf for Livstid. Hvad nu ellers det angaaer, at bet 
KForhold, bvori Straffeforsgelſen Kal finde Sted, i bet 
Hannoverfle Udkaſt er overladt til Dommeren Stjens 
mende, faa far jeg allerede oven S. 98 bemærket, at 

jeg ikke aldeles billiger den abfolute Beſtemthed, den 
Baperſke Lov af 1813 har givet hiin Straffeforsgelſe. 
midlertid ſtulde jeg dog, i Henhold til hvad. jeg der 
- Har pttret, antage, at Forholdet ved ef maximum og 
minimum kunde beſtemmes. Dette maatte ivrigt, 
i Betragtning af at Reglen og fkal gjelde ndar en. 
Perfon Tid efter anden befindes i Forbrydelſer af fore 
ffjelig Art, have noget ſtorre Vidde end det Forhold, 
jeg der har nævnt, i det jeg blot -havde den alminde 
lige Lære, der ind ſteenker Vrincipet til dordeydelſer af 


) of. "hermed. mine Grundtegeln Side 326.398 ' 
Eundomia. 2B. G. 3001302). 


! ? HAr . 


fømke At for Mie, Ovad hlint —X heltemue 


AArt. 123 os 124). angagende den reale Concurtents 


ver langt mere afvigende fra det Baperſte Udkaſt end 


fra mine Giundfætninger, hvorefter jeg vilde holdt en + 
Meiddelvei mellem begge. -Jmidlertid. fætter Art. 134 . 
No. 3 en fnævrere Grændfe for Straffe ſammenlæegnin⸗ NE 


gen i Tilfælde af Concurs end den Art. 1932: beſtem⸗ En 


mer for Straffeftjærpelfe paa Grund af Gientagelſe. 


Hr. v. Goͤnner har ſaaledes her, i flere Maader, havt 


det ſamme Uheld, der pleier at mode ham, naar han, 


i fin Forlegenhed for Grunde, flader om fig med 
Authoriteter. 


J de enkelte Titfaide, hvor det Boderſt⸗ Udkaſt 


"har indladt fig paa at beſtemme Gjentagelfens Virke 


ning, fager ſamme en Indflydelſe, der ofte langt 
overſtiger den, kobbogen af 1813 har givet ſamme. 
Den anden eller tredie Gang begaaede Brode bliver 


J fſtundom nbetinget ſtraffet haardere end en Forbrpdelſe 


af ſamme Art, naar det var. den, Skyldiges forſte 


Brode, kunde ſtraffes uagtet denne, efter fin in divi⸗ 
duelle Størrelfe, kunde have en mangefold hoiere 


Grad af Strafbarhed, der mere end holdt Ligevægt mod 
hiint ſtierpende Moment, Saaledes bliver, efter 1 Th. 


Art. 213 I den, der anden Gang findes fyldig i Falſk⸗ 
nerie med Henfyn. til Verler, ligeſaavel ſom den, der 


under en Sag findes to Gange at have begaaet flig i 


Forbrydelfe, ubetinget at ſtraffe med i det mindſte 
10 Aars Tugthuusarbeide, uagtet hver Forbrpdelſe for 


bud 


FR 4 


fla, efter Ubtafters Beftemmilfee,. mueligen kun · vilbe 


egne fig til 2 Aars Arbeidshuus hvorimod den, ſom 


kun éen Gang havde begaaet denne Forbrydelfe, aldrig 
kunde ſtraffes højere end med Urbeidshufet, om endog 


Forbrydelſen maatte have en nok fan flor Gjenſtand, 


være udøvet med nok faa megen Lift og Kunſtfœrdighed, 


have fliftet nof ſaa megen Stade, Derſom Lovbos 


gens Grundfætning om Gientagetfe var bleven anu⸗ 
vendt paa den i hiin Artikel af udkaſtet givne almin⸗ 
delige Straffebeſtemmelſe, vilde den forſte fun være 
at ſtraffe med 4 Aars Arbeidshuus, medens den ſidſtes 
Straf kan beſtemmes til ſamme Art af Friheds Bers⸗ 
velſe i 10 Aar: Ligeledes vilde, i det S. 94 anferte 


Exempel angaaende ulovlig Jagt, den, ſom, efter for⸗ 


hen to Gange at være firaffet med nogle Maaneders 


LS 


Zeengſelsſtraf for denne Brode, atter gjorde fig fyldig." 


i ſamme, efter Lovbogene Grundfætning, fun være 


at ftraffe med en længere Tids Fengſel, medens en ” 
hoiere Grad af. Straf fundé ramme Den, ber, uden . 
at hiint fljærpende Moment fandt Sted, havde ubs⸗ 


vet hiin ulvvlige Handling i'et betpdeligt Omfang, 


med ualmindelig Lift eller Dumbdriſtighed, ſamt i i lang 


Tid fortfat Haandverket uben  mellemfommenbe Straf» 
fedomme. 


Endnu maa jeg veb denne Leilighed gaae tilbage 
til S. 197, hvor Hr. v. Goͤnner vil forfvare Udkaſtet, 
forſaavidt endog der ſtorſte Antal af Tyvetier, hvert 


f 
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åtte over 5 Gpldens Verdie, uden Henſyn til fommes 
mmligen betybelige Totalbelob, og uagtet de kunne 


væte forbundne "med mange Omftændigheder, fom tale 


mod ben Skpidige, vedbliver at være blot Overtrædelfe 
og ſom ſaadan at betragte ſom ringere Brode, end et 


enkelt Tyverie, der er gaaet ud over hiin Brænbfe, og 


, Sardeleshed ingen Indflodelſe faaer paa den Skyldi⸗ 


ges borgerlige Were. Han mener, at en Sammenleg⸗ 
ning af de enkelte Tyverieré Beløber. vilde være uhen⸗ 
figtemæ fig, R) fordi ben vilde hæve ethvert enkelt 


vinge Tyverie til et ſtort Tyveries Vigtighed, og dere 
hos forøge Underføgelferne om mange Ubetydeligheder I 


og vanfkeliggjore Paakjendelſen; b) fordi ſaaledes ofte 
et ſidſte ringeſte Tyverie vilde gjøre Beløbet fuldftæns, 
Digt, og altſaa en Tpv blive til Forbepder, uden af 

Ban felv vidſte det, da, ſom bekjendt, Tyvene ikke 
Holde Regnſkab over deres Tyvekoſter; Cc) fordi Loven, 


naar den beſtemmer Gjerningens Qualitet efter Sum⸗ 


min, ikke fan adfkille Gierningen og Summen, og 
ved Sammenleegningen vilde fjerne fig fra fin Forub⸗ 
fætning, at juſt Summen begrunder Gierningens 
hoiere Strafbarhed. Jeg behovede vel alene at henviſe 
til min Critik S. 397-399 *), hvor jeg omftændelis 


gen har udviklet de haiſt unaturlige Følger, fom Ud⸗ 


kaſtets hidhorende Beſtemmelſer medfere, men ſtal 
imidlertid iffe undlade med faa Ord at berøre ovenans 


U 
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førte Grunde. Kun maa ieg forelobigen anmærte, 
at det ingenlunde er mig, fom forfægter Additionen 
af flere Tyveriers Belob med Henſyn til Straffens 
Beftemmelfe. Jeg har, i mine Grundregeln der 
| Gtrafgefeggebuig S. 226 s 227 Note *), viiſt at det 
abſolute Spring, i Tyvsſtraffen, ſom gjøres med en 
beſtemt enkelt Verdie, er et alle Grundfætninger træne 
kende Miegreb; hvorimod Straffen bør ſtaae i et co n⸗ 
tinnuerligt Forhold til det. Stjaalnes Verdie, men 
efter en ſtedſe aftagende Maaleſtok, og ſaaledes, at de 
avtige Strafbarheden forogende eller nedfættende Mos 
"menter faae deres Virkning ved. Siden af Vardien 
(S. 4242427) *). Jeg. har. derhos Side 344 ***) 

godtgjort, at det i Tilfælde af flere Tyveriers Sam⸗ 
menſtod ikke burde være be enkelte Fyveriers Beløb 
ſelv, men deres Straffereluttater … ſom fulde ſam⸗ 
menlægget, hvorved jeg dog har bemerket, at ogſaa 
denne .Gammenlæghing behøver' betydelig Indſtrenk⸗ 
ning. Det er fun i Udkaſtets i fig ſelv feilagtige 
" Cyftem, hvorefter der med en vis Storrelſe 'gjeres 
et abſolut Spring. i Tyvsftraffen, at biin Sammen⸗ 
Jægning var le nødvendig, for noget. at rette paa File 


* 
⸗ 
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A 


er det fun det Selvbedrag, at den vilkaarligen 
trufne Grendſe er en Natur: og Fornuftgrændfe, 
der fan bringe Hr. Forfatteren til at antage, at 


tolv Tpverice, Hvert til netop 5 Gyldens Beleb, eller 


noget mindre, ei bør funne paadrage den Skyldige lige⸗ 


faa flor Straf og tigefaa megen offentlig Vanære ſom 


st Tyverié, hvis Gjenſtand Blev anfat til en Værdie 


i af fer Gylden. Den funde Fornuft finder, at Den, 


der flere forſtjellige Gange har beſluttet fig til og uds 
ført Tyverie, har, naar ellers Alt er lige, lagt en 


ſtorre Tyvagtighed for Dagen, end Den, der tun een 


Gang har fijaalet, uagtet en noget ſtorre Vardie faldt 
i dennes Lod, end den, der var Gienſtand for tt ene 


| kelt af hine tolv Tpverier; ikke at tale om, at der, for⸗ 
medelſt de ovrige med Forbrpdelſerne forbundne Om⸗ 
flændigheder, kunde være langt hoiere Grad af Til⸗ 


regnelighed Hog den Ferfnævnte. Den Wanſfkelighed, 
fom kan være forbunden med at udfinde hvert enkelt 
Tyveries Verdie, fan vel iffe komme i Betragtning. 
thi, foruden at denne Underføgelfe dog, for Erſtat⸗ 


ningens Skyld, I de flefte Tilfælde, bliver: nødvendig, 


fan en Lov, ber felv i Grundfætningen tillægger det 
Stjaalnes Værdie en faa overordentlig Virkning, ikke, 
blot for Dommernes. Mageligheds Skyld, indgrænte 
Underſogelſen inden ſaadanne Grendſer, at Retfærs 


dighed og fund Fornuft derved fræntes, Til Lite, b 


2 


BSeil. | Hvad nu Forfatterens. Litr. à angaaer, faa . 
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vil jeg blot ſporge Hr. Forfatteren, om bet er mere 
unaturligt, at et nyt lidet Tpverie kan foraarfage en 
ODvergang fraStraffen for ſmaat til den, der er bes 
ſtemt for ſtort Tyverie, end at det fidfte ubetydelige 
Stpkke, ber tages ved eet og ſamme Tyverie, har 
faadan Virkning, og om Tyven bedre fan beregne 
SBærbien af Det, han paa cen Gang bemægtiger fig, 
'end af Det, han ftjælet paa foeſtjellige Gange? Jov⸗ 
rigt er det under dette Nummer modt Forfatteren, at 
han har glemt fin fædvanlige dybe EÆrbodighed for 
fin Terminologie; thi, ved Gammenlægningen af flere 
ſmaa Tyveriers Belob, vilde ordentligviis kun frem» 
' omme en Forſeelſe, men ingen Forbrpdelſe efter Uds 
kaſtets Terminologie. Det under c Anførte vidner 
” blot om Forf, overtroiſte Mening om den magiſte 
Virkning, ſom den vilkaarlige Skabning, Forſtjellen 
mellem Tyverie over 5 Gyldens Vardie og det ſom kun 
har denne eller ringere Værdie, ſtal frembringe paa 
Handlingernes indvortes Strafverdighed. Jes al. 
ikke opholde. mig ved den ufammenhængende Tale 
Hr. Forfatteren derefter forer angaaende den preusſiſke 
og oſterrigſke Lov; thi, ſtjondt baade diffe tvende Love 
og mange flere; hvoriblandt og Carolina Art, 161, ere 
byggede paa en modſat Grundfætning af Udkaſtets, 
faa har jeg dog ingenlunde beraabt mig paa diſſes Auc⸗ 
toritet, men holdt mig til den ſimple ſunde Fornuft. 
Hr. Forfatteren, ſom enhver Auctoritet er ct Beviis, 


y 


— — — 
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naar det gielber om at forſvare Udkaſtet, havde gjort 
klogere i at tie med Authoriteter. 

Jeg fan nu fatte mig meget fort ved det, Forf. 
under Materiérne om. Forbrydelſers Sammenſtad og 
Gientagelſe (hvorunder jeg iøvrigt har havt en For⸗ 
fatter, at dele Hr. v. Gånn'er 8 Gtjælden med) har 
anbragt mod. mig i Gærbdeleshed. J den vidtløftige 
- Feemfættelfe, han Side 219124, med Henſyñ til min 
Critik Side 242 ff. *) har givet af adfkillige Artitler i, 
Udkaſtet, der tillægge Forbrypdelfers .Gammenfisd : og 
Gientageilſe en ſerdeles, fra dets almindelige Regler 
afvigende Vitkning, folger han troligen den ſamme 
Taktik, ſom ved andrte lignende Leiligheder. Han for⸗ 
teeller vidt og bredt, hvad der ſtaaer i Udkaſtet, men 
ſaaledes, at Ingen kan fer, hvad det er i famme, jeg 
har paaantet, Tvertimod giver han Sagen den Farve, 
ſom om min Daddel angik det i de anførte Artikler, 
hvorimod jeg ingen Erindring har fremſat; og; naar 
han er færdig med fin Fortælling, udbryder han i Ud⸗ 
raab og Spørgsmaal, der tilkjendegive hang. umaabdes 
lige Kjekhed i at roſe ſit eget Arbeide. Saaiedes 
ſftulde man, efter Side 220⸗251, froe, at jeg ikke 
erkjendte den høie Grad af. Strafbarhed, ſom Vexrel⸗ 
falſtninger medfore, og at Forfatteren ſaaledes havde 
Grund til at ſigte mig for Ubetjendtſtab med Verlers 
Natur. Men min Critik gader ikke ud paa, at de i 


— 
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Udkaſtets 1 Th. Art. 213 I for fligt Falſt beſtemte 
Straffe i og for fig ere for ſtrenge. Hvad jeg har 
dadlet, og det med flor Grund, er, at to i og for fig 
min dre betpdende Forbrydelfer af det Slags, ſom, efter 
Udkaſtets egen Regel, hver for fig kunne afſones med 


2 Aars Arbeidshuus, nodvendigviis, fordi de ere to, 


hvad enten den eenes Afſtraffelſe træder mellem den 
anden eller ikke, Kunde føre den Skyldige i Tugthuſet 
paa 10 Aar i det mindſte, medens et enkelt hoiſt fars 
ligt og grovt Falſtnerie ikke kunde have en fan ſtor 


Straf til Folge.“ "Foruden at det i fig felv er meget 


forkeert, at Forbrydeiſernes Toehed her flal have en 


"faa flor Overvægt over. deres objective og fubjective- 


Stotrelſe, ev det og ifær i hoieſte Maade uovereens⸗ 
ſtemmende med Udkaſtets almindelige Forſkrifter, hvor⸗ 
efter Straffen for flere Forbrydelſer (felv naar de 'ere 
ueensartede) ikke blive at cumulere. Inconſeqven tſen 
heri forraader fig endnu mere ved ſamme Artikels IE, 
hvorefter Falſt med Henſyn til andre private Docus 
menter fan i og for føg medføre lige ſaa flor Straf, 
fom om Gjenftanden var, en Verel, men derimod den 
oftere Udovelſe aldrig fan Bjemle en hoiere Straffegrab, 
end Arbeiddhufer, Jovrigt er jeg, der maaſtee fjender 
nok faa meget til Verelmaterien, fom Hr. v. Gånner, 


… fuldkomment enig i, at Vexrelforfalſtninger fortjene at , 


ſtraffes med færdeles Alvorlighed; men dog. vilde jeg 


. åtte fætte nogen abſolut Forſkjel melleam ſamme og | 


andre Gjeldabreres, Qvittancere eller deslige Dokumen⸗ 
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XIX 


HE 


É ters Efterfkridelfe eller Forfalſtuing. De indivis i 


duelle Omftændigheder kunne gjere, at. den, 


fom har efterſtrevet Navne under andre Gjeldsbreve 


allet Qvitteringer, fan være. endnu frafværdigere, 


end den, ber har forfallket en Verel. Gienſtanden 


for denne Forbrydelſe kan være ubetydelig; Forbrydel⸗ 


delſen fan være udført med ſaa liden Fcerdighed, at 


Ingen derved fan ſtuffes, og Gjerningsmandens Sub⸗ 
jeetivitet kan tale for Straffens Nedſcettelſe, medens 


derimod biin førfte Falſtner fan have Att imob ſig. 
Det tan herved i Særdeleshed erindres, at Udkaſtet, 


tvertimod Sagens Natur og i endnu ſtarkere Modfæts 
ning fil dets egne Grundfætninger og i Gærdelesbeb 
til Analogien af hvad det udfordrer til at. udgjøre et 


fuldendt Bedragerie, anſeer det allerede for et fuldende n 


Falſt, naar nogen har efterfkrevet en andens Navn 
eller forvanſtet et ægte Documents Indhold, uagtet 
han endnu har ſamme liggende i ſin Pult *). 

Side 231 ſynes Forfatteren at ville have Læferne 
til Bedſte, naar han henviſer til Lovdogens ater Th. 


Side 399, ſom Fulde tilintetgjøre min Side 233979 |. 


gjorte Bemærtning , og derved tidlige Fulde levere et 


. Eraftigt Beviis paa min Uvidenhed. Thi, naar man 


") See min Critit 6. 1435147, Jur. Tidsfe. 6%. 
29. Gide 35540. De her gjorte Bemarkninger, 
ſom faa meget Andet, har Forfatteren - fundet for 

godt aldeles at forbigaae. I 


un Jur. Tideſr.6 B. 29. G. 119, NE 
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leſer fornævnte Aetikel, faa feer man, at ben aldeles 
itke kan finde Anvendelfe i det af mig omhandlede Til⸗ 
fælde, at en Perſon, efterat være dømt. for adfkillige 
Forſeelſer, ſiden findes at have begaaet adſkillige andre, 
ber, hvis de vare komne for Dagen tilligemed de allerebe 
paakjendte, kunde, efter Udkaſtets Forſtrifter, have 
hiemlet en Stjærpelfe i Maaden, hvorpaa Fuangſels⸗ 
ſtraffen Fulde udſtaaes, men ikke en Forlængelfe & 
Tiden. Jeg fkal ellers, da Forfatteren mener, at jeg 
ikke har kiendt hiin Artikel, meddele ham et Marginal, 
ſom findes i mit Eremplar af kovbogen, nemlig at 
forneævnte Artikels No, II (der forudfætter, at flere 
Forbrydelſer, ved deres Sammenſtod, kunne virke Overs 
gang til en ſtrengere Straffeart), aldeles ikke paſſer fig. 
fil I Th. Act. 109, men derimod til det feuerbachſte 
Udkaſt Art. 113. Hr. v. Goͤnner har her givet mig 
Anledning til, i Forbigagaende, at nævne eet af de 
mange Exempler, hvoraf jeg er i Beſiodelſe, paa at 
man ogſaa med Henſpn til den anden Deel af det 
davcerende Lovudkaſt, har ved Revifionen, hvor 
Hr. v. Goͤnner erkjender, at have faget virkſom Deel, 
ikke brugt al den Omhue og Eftertanke, ſom man 
kunde have onſtet. J 
Ved de af utallige forhaanenda Udtryk ledſagede 

. Bemærfninger, ſom Forfatteren Side 2315233 og | 
2337236'gjør over. mit: formeentlige Princip, at ade 
dere de Beftadigelfer, ſom indeholdes i forffjedige af 
den Paagjeldende begaaede eenbartede Forbrydelſer, for 


.& 
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113, HEE 


berved. at udbringe en Suirelte, ſem aimde hlemle 


DOvergangen til en hoiere Grad af Brode, fkal jeg blot 

henviſe til det oven S. 106 Anforte, der viſer,, at jeg. 
"fot min Deel ingenlunde: unde falde paa at indføre. 
en ſaadan Addition iĩ Straffelovgivningen, men at det 


blot er i Udkaſtets Syſtem, fom jeg for Reſten i hoieſte 
Grad misbilliger, at ſlig Addition kunde behøvet, for 


. at.tette noget paa. de fore Misforhold, fom ellers. følge 


af de vilkaarlige Spring, hvormed Udtkaſtet Lader . en 
vis enkelt Differents i i Stadens Storrelſe, med Udelut«. 
kelſe af de mange langt: vigtigere Omſtendigheder, der 
ellers have. Indflydelſe paa Strafbarheden, bevirke en 


Odvergang til en langt hoiere Straf. He. Forfatteren 


hår og i Serdeieshed leeſt feil, naar. han i min Critik 


Side 292.253 vil finde den Forudſcetning, at. Stor⸗ 
relſen af den Skade, ſom var bevirket .ved den. forhen 


afſtraffede Forbrydelſe, ſtulde lægges til den, ſom var 


bevirket ved den fenere begaaede. Skjondt en Lov, der 
faſtſatte, at "den. gientagne Forbrpdelſe i intet Tilfelde 


maatte anſees med: en mindre Straf end den, ſom 


vilde fremkomme ved— hiün Addition. ikke vilde indeholde 
ſaa. uhpre Ufornuft fom Hr. v, Goͤnner mener,… faa 


vilde den dog aldeles ikke finde, Plads i en. efter rigtige 
Grundfætninger: indrettet. Straffelovgivning. Jeg har, 


" uns paaantet, af der i Udkaſtets forſtjellige Beſtemmel⸗ 


fer. er en ſaadan indvortes, Uſammenheng, at, til ér, 
en Perfon, ber flere Gange er befundet" i Tyverier, 3 


hvis ſamlede Belgb. gaaer langt over 5 Gylden, ikke 
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endda fomraer paa lige Linie med den, hois 'enefte For⸗ 


bepdelfe beſtaaer i et fimpelt Tyverie af noget over 
5 Gyldens Gtørrelfe. Da hiin føre, ſeld efter den 


raceſte materielle Maaleſtok for Strafbarheden, nemlig: 
den tilfældige Skade, er ſtorre Forbruber end denne, og |, 


Vorbrydelſernes Fleerhed og de forhen lidte Straffe, 


efter el fund Fornuft, yderligere maatte forøge hand 


Strafbarhed, faa er det klart, af hev er et Misforhold, 
fom fun fan opſtaae af ilde overlagte Straffebeſtem⸗ 


melfer, At biffe Misforhold itke bør finde Sted er 
ſoleklart; men i en god Straffelov vilde man tilfteppe 


dereé Kilde, og altſaa ingen færdeles Lovregel behove, 
for at undgaae dem; fun i en Lov, ber i fit Syftent 


var faa pberſt feilagtigt ſom Udkaſtet, vilde en Lovregel 
ſom den ovennævnte være en Nodhjelp, hvorved ber 


kunde rettes lidet pan Feilagtigheden i Syfemet. 

Side 236-247 har Forfatteren, i Anledning, af 
min Critik Side. 230%), udførligen udbrede fig ovre 
Straffelovbogen I Th. Art. 91894 og føgt at frem» 
ſtille diſſe, ſom henfigtstøfe, ja endog ſom urimelige. 
Han mener, åt hine 4 Arrikler blot ere ſtrevne, for 
igjen at ophæves i Art. 95, ber erkleerer, at be ſam⸗ 


mefteds omhpggeligen udviklede Omſtendigheder, fom” 
fkulle tages i Betragtning ved Straffenes haardere eler 


mildere Beſtemmelſe, ikke berettige Dommeren til at 
gaae udenfor den lovbeſtemte Straf, men blot bet 


, Får. Zidøkr. CY. 29. 6. 111. 
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tomme i Beiagtning ved fonimes Sempning' inter. 
de lovbeſtemte Brændfer. Jeg, gad vidſt, om dette 
ingen Virkning er, og om det er henſigtsloſt, at den 


Røv, ber overlader Domſtolene et betydeligt Balg i 


Straͤffegraden, titkjendegiver, efter hvilke Regler de 
have af gane frem i Udovelſen af dette Vaig. Hei 
— mærteligt er det, at den Forfatter, bev har nedſtrevet 
Art. 87 i Udkaſtets førfte Deel, og form S. 248 vil 

forſvare denne intetſigende og vidtloftige Artikel, kan 
anſee Hine Artikler for betpdningsloſe famt falde dem 
fange og brede, Udtryk, der, ſaalidet ſom hans ovrige 
fpottende Tone ,. tre foramelige, naar man taler om 
fit Fedrenelands Love. Han gientager iøvrigt hvad 
Satire have erindrot, åt de i bine Artikler nævnte 
Henſon ligge i den ſunde Forſtands Gebeet, ſom det 


er en forgjæves Beftræbelfe at ville bringe til Regler 
” ag forvandle i én Kunſt. Han beraaber fig paa den 


preusſiſte og franſte Rets Exempel, Buori man ikke har 
fundet det fornødent, faatedes at fremfætte Regler for 
Gtraffenes Udmaaling. Fremdeles mener han, at 
hine Beftemmelfer befvære Dommerne derved, at be 
Mødfeges til at gaae int i enhver Strafbarheden for⸗ 
hoiende eller nedſcettende Omſtendighed, prove dens 
Anvendelighed og afveie dens Vigtighed, ved hoilken 
Sonderlemmelſe Totalblikket tabes. Ogſaa beraaber 
han ſtg paa, hvad Mittermaier i en Recenſion i Hei⸗ 
delberger Jahrbuͤcher har bemerket angaaende hine Ar⸗ 
tikler og deriblandt, at den i Artikel 93 IV anførte 


92 
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Stunt til Straffenedfættelfe, en uventet ſig fremby⸗ 


dende, Leilighed ev i Modfigelſe med Art. 218, 3, hvor | 
ved Typverie af Hvæg paa Marken og andte lignende 


Tyverier henføres til de qualificerte Arter af denne For⸗ 


brydelſe. J Sarbeleshed opholder Han fig ellers veb. 
. ben upafjende Benævneblfe af Skjcerpelſes. og Formil⸗ 
delſesgrunde, ſom han tillægger hine Artikler, bemcer⸗ 


kende, at fun Afvigelfe fra den lovbeſtemte Straf kan 
kaldes Stjærpelfe eller Formildelſe, men undſtylder 


hans gorgjængtre, der ikke have indfeet dette, dermed 
"at Lovsivningsvidenſkaben ikke endnu var kommet pan. 
det Standpunct, hvorpaa udtaſteis Borfatcere have: 


ftaaet, 


. Jeg widffe meget vel, at det var Mobe i —* | 
land, at tale ilde om diſſe Artikler, men tog derfor ikke 
i Betænkning, at nedfkrive de fan Linier i min Critik, 
fom har. foranlediget Hr. v. Goͤnner tit fin vidleftige 
Repitition af hvad der forhen er fagt til hine Artiklers . 


Nedſettelſe. Criminaliſterme ere ingenlunde: faa enige 


om, hvad der er Maaleſtokken for Straffenes ſtrengere 
eller mildere Beftemmelfe; at def var overflødigt, derom 
at nedſttive nogle faa almindelige Regler. Derſom 


hine Artikler fordrede af Dommerne, at hvert enkelt 
Moments ſeerſtilte Virkning fulde beſtemmes i Dom⸗ 
men, da kunde man med Foie beffylde dem for en 
utibig, befværlig, og fladelig Sonderlemmelſe af det, 
der. maa opfattes fom en Eenhed, og jeg fulde ſande⸗ 
ligen være den Sidſte, der vilde ſige noget til Fordeel 
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for deblige Love. Men herom tr jo. itte Tale. Loven 


eſorſtriver! blot de Regler, ſom iAlmindelighed flute vei⸗ 


w⸗ 


dede Dommerens Valg. . Bed ſaadanne Regler maatte 
Valget dog i alle Tilfælde. beſtemmes; thi Dommeren 
maa jo kunne gjøre fig Regnſtab for, hvorledes han 


mdover det ham betroede Valg. Men ſtulle faadanue 


Megler finde Sted, maae de dog hellere ſanetioneres ved 
ev, end være. Sjenftand for: Juriſternes Controverfer, 
Om ben af Hr. v. Goͤnner paaberaabte Inſtruction af 
"12813 ftulde have bragt den ommeldte ængfelige Sons 
derlemmelſe ind i den baierſte Retspraxis (hvilket bog 
alene funde (lee ved en fijæv Anvendelſe af ſamme)⸗ 
fan er dette Noget; ſom ikke vebkommer Artiklerne 
iog for fig ſelb. Med Forfs. paaberaabte Auctoritetet 
leer det her endog nok faa ſpynderligt ud, ſom ſæbvan⸗ 
ligt; thi, foruden at hvad han figer om ben preusfiffe 
og franſte Lov, ikke er aldeles vigtigt, faa har han 


fortiet, at. den øfterrigffe Lov, ber ellers er den ſom 
gielder meeſt hos ham, (dog fun naar han i ben troer 


at finde Medhold), med. langt ſtorre Omſtendeligheb, 
end den baierſke, har foreffrevet de Regler, form Dome 
merne i foranførte Henſeende have at følge (Art, 36. 
49); vad, den -ovennævnte fra Mittermaier laante 
Indvending angnaer, da finder jeg denne mere tilfys 
neladende, end virkeligen grundet, J mine Grundre⸗ 
seln der Strafgefrtgekung S. 2151216, 33293237) 


| ” Eunomia 2%. 6, 1865402, 2897290. 
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ber feg tybetigen udviflet, i hvilken Henfeende og tits 
der hvitfe Betingelfer keiligheden er en Grund eit 
Straffenedfættelfe. Fra "ben objective Side foro⸗ 
ges nemlig Strafbarheden ved en Leilighed til Forbry⸗ 
belſen, des ift fan tilregnes ben Skadelidende ſeln, 
men har ſin Grund i almindelige Forhold; fræ den ſub⸗ 
jeetive Side formindſtes derimod Strafbarheden veb 
ben færdeles Leilighed, ſom har været giver Giernings⸗ 
manden, Den, ber retteligen hor indſeet dette, fam 
' albrig være i Tvivl om, naar Leiligheden far bruges 
fom en Grund mod, og naat. den ſtal tjene fom em 
Grund for den Sigtebe. Man vil endog uden Vans 


flelighed kunne forbinde begge Synspuncter med hinane 


ben ved cen og ſamme Forbrpdelſes Affteafferfe. Naar 
il Er. et paa Matken udevet Queegtpverie ffal be⸗ 


dommes efter ben: haierſke Bov, faa vil ben i 1 Th. 
Art. 220 beſtemte Skjertpelſe af den ſedvanlige Tyvs⸗ 


ſtruf være ét anvende, og det paa Grund af den ole 
windelige (objective) keilighed til Rige" Toverie,. deg 


opfordrer Staten til at tage Qvæget paa Marken uns 


ber fin ſerdeles Beſkyttelſe. Men, derſom Forbry⸗ 
delfen i det givne Tilfælde er föranlediget vøb 
en uføgt Leilighed, ber sieblitteligen hae friſtet den 
Skyldige til hiin Gjerning, faa bliver dette fubjective 


Moment, fom aldeles. intet forandrer i: Handlingens 


objective Side, en. Grund, der taler for Lemfaldighed 
i Valget af Straffen indenfor den i Att. 220 benævnte 


Grændfe af I Tr ti 3 Lars Arbeidshuns. Ligeſem begge 
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hine forſkiellige Denfon kunde være abfkilte, kunne de 
ſaaledes og, hwor de ere ſamlede, Hver for fig beholde 
ten Virkning, Lovbogen tillægger dem; og der er fol⸗ 
gtlig aldeles ingen Modſigelſer. J andre. Stater, . ber 
have ganſte anderledes ſtrenge Straffelove for hlin Foro 
brpdelfe, end den foranførte, efter Hr. v. Goͤnners 
Mening, hoiſt nbillige, kommer fligt Henſyn ideligen 
i Betragtning, om ikke før. Domftolene (hvor Straffen 
nemlig, fom aber i Danmark, er abſolut beſtemt), fan 


… bøg, hvor der fpørges om Benaadning. 


Allermeerkeligſt i denne Deel af. Hr. v. Goͤnners 
Voeerk, te iovrigt den vidtloftige Tale, han fører om 
den urigtige Benævnelfe af Kjærpende ag formildende 
Omftændigbeder, ſom Lovbogen ftal have brugt. For⸗ 
fatteren maa være faare flet bevandret baade i Lovbo⸗ 
gen og. i de af ham felv redigerede Anmærkninger til 
famme ; thi Lovhogen har juft aldeles beſtemt ved pe | 
fonde Marginalier affondret be Artikler, der indeholde 
Reglerne for Straffenes Udmaaling inden.» 
for de lovbeftemte SGrændfer, fra dem, der 


" handle om den, lovbeſtemte Strafs Foram 


bring, og har atter deelt bdiffe fibfte i Artikler, der 
handle om Straffeformildelſe, og i dem, der 
afhandle Straffens Stierpelſe. Og i de oven⸗ 
nævnte Anmerkungen I Th. G. 225226 er denne Lov⸗ 
bogens Affondring udtrykkeligen og rigtigen fremſat. 


Det fortjener og af bemærkes, hvab der for Reſien ikke 


funde formodet af være nogen. Triminaliſt ubekjendt, 





” åt netog Forfatteren af det" ter, fora tigger ti 


' J Grund for Lovbogen af: 1813, forlengſt har forjaget 
den feilagtige Terminologie fra, Criminalretten, fon | 


Hr. v. Gånner nu forekaſter hans Arbeibe "). AL, 
hvad Hr. v. Goͤnner, fom en flor Nphed, erindrer mob 
denne Terminologie, ce netop det ſamme, ſom $ouers 
bach for 25; Aas fiden har ſagt. Denne, behøver derfae 
Angenlunde den Undſtyidning, Gr. v. Gånner godmo⸗ 
digen vil unde. hans Mangel af Judſigt, men det ev 
meget tvivifomt, om Hr. v. Goͤnner vilde have indſtet 
Urigtigheden i hiin Terminologie, derſom han ikke korſt 
havde lært det hos den Mand, der nu; maa lade ſig 
underviſe af ſit Eget. 

" Hvad Hr. Forfatteren Side 247. 248 erindrer 
angaaende det, jeg i min Gritik S. 229:230%4)- har 
Bemætfet med Henſpyn til Udkaſtets 1fter Th. Art. 87 

bebover intet Svar. Jeg har fun paaſtaart, at. der 
mellem Art. 86 og 87 var en tilſpneladende Modfis 
gelfe, ſom let kunde have været afhiulpen ved. et Udtryk 
i den fidinævnte Artikel, der tilfjendegav,; at den fun 
var gieldende udenfor de færligt beftemte Tilfælde, :Min 
Gritik vifer ſaalebes, at jeg meget vel "Har: forftaaet, 
hvorledes Artiklerne dog kunne forenes med hinanden. 
Og at Art. 87 er overflodig og udført med henſigtsles 


I Gee Zeuerbachs Reviſion der Grundfåge und Grunde 
begriffe des poſitiven peinlichen Rechts iſter Theil 
G. 225 'ff. Lehrbuch des peinlichen Rechts 8. 93. 
&r) Jur. Tidsſer. 6 B. 219, G.1 104 trip, ” 


ibelahlghedo f falder i Dines Den ſerdeles Vemurk. 
aing, jeg har gjort over uklarheden i Artiklens Ro, 6, . 


"Jer Forfatteren. klogeligen forbigadet: 
| 3 Hvab, jeg Side 3312232. Æ har etinbret, ved 
| Yet. 88 (fr. v. Gånner har ved etr Feiltryk Art. 89) 
. wviendrives ikke ved det, min Modftånder S. 248 bemcer⸗ 
| " Ler, Det er viſt, at den Arreftforfængelfe, ſom hidro⸗ 
rer fra Sagens Indankning paa høiere Steder, fra 


Opivsningers Erhvervelſe i: fraliggende Lande o. ſ. v. 


har ſin Oprindelſe fra den lovlige Orden. For» 
fatteren, der erkſender, at flige Tilfælde ikke burde 
udelukkes af Artiklens almindelige Beſtemmelſe, fom 
wed hiint Udtryk har. faaet en Indſkrenkning, fan bog 
ikke neegte, at. de. ilke deſto mindre · indbefattes under 


Indſtræœnkningens Ord; men han mener, at Dommeren 


ba kan hjælpe herpaa ved en vilkaarlig Straffenedfæts 
telſe under Anvendelſen af Act. 87. Men det er klart; 
at Art. 88 i det Hele. vilde være overflødig, naar man, 
udenfor fammes Betingelſer, ligeſaavel kan nedfætte 
Straffen, ſom under diſſe Betingelſer. Dette er endog 


ø 


Loven har givet. en. Meget for Virkningen af langvarig - . 


Aereſt, end om flet. intet herom. var beſtemt; thi inclu- 
sio unius est exclusio, alterius. Bemarkningen er 


desubden aldeles falſt; .thi Art. 87 kunde blot hiemle 


woget, fom Dommeren mindre fan forfvare, naar 
J Straffegradene Nedlattelſe indeit det lovbeſtemte mi. 


: | " Jur. Zidsgrift 6.8.2 H. 6. 1123. 
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n»imum, Bvilfet maaffsa ogfan af andre" Grinde 
maatte være anvendeligt; efter Art. 88 Fan derimeb 
den hele Straf hæves ved den forlængede Arreſt. Det 
Feilgreb, ſom findes i Art. 88, horer viſtnok i fig ſeld 
til de mindre: betydelige Feil; ligeſom jeg heller ikke har 
regnet Udkaſtet ſamme hit, hvorimod jeg enbog- har 
ertjendt, at det væfentligen har forbedret kovbogens 
Set. 104 og 105. Men Feilen ér dog uomtvifelig; 
og bet er forunderligt, at Gr. Forf. har med fan aaben⸗ 
bar urigtige Grunde villet forfoare denne Artikel mod 
en let Anke, medens han har forbigaaet faa mange 
andre Artikler, der ere af langt ſtorte Bigtighed, os 
form jeg langt haardere har angrebet. 

Det nysnævnte Sted. hos Hr. v. Goͤnner udmærs 
fer fig imidlertig derved, at han har bolde fig fra ethvert 
fornærmende Udtryk; men Side 248-350 oſer ban 
deſto rigdigere af fit velbekjendte Overflsdighedohern, 
uagtet han og der temmeligt tydeligt tilkjendegiver, at 
han ſels maa erkjende den der omhandlede Art. 89 for 
feifegtig, i det han pttrer, at den faa godt ſom Jutet 
ſtger, og at det derfor ikke havde lønnet Umagen, at 
ſpilde mange Ord derpaa. Cuhuer Anke, jeg Side 
23352306 7) har fore over denne Attikel, ſtaaer ieve 
rigt faſt. Jeg har nemlig viif, at Artikten, der fan 
saaer ud paa de Forbrydeiſer, ſom udoves med Bold, 
"og faatedsé blot inde hoider et ubetydeligt Vrudſtote af 


") Jur. Cidsfr. 6%. 29. 6. 1131116, 
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de Regler, hoorefler Domflolene håve at ubmedle 


Straffegraden, er aldeles henfigtslag. Det falder 


iovrigt tHinene, at Ait, hvad Forfatteren. i bette ſit 


GSkrift har fagt til Forhaanelſe af Lavbogens Art. 91594, 
er ligeſaa fuldkomment paffende paa denne hans Arti⸗ 
tel, ſom det var upaffende pan de Beſtemmelſer, hau 


ſaalede⸗ angteb. Endvibere har jeg godtgjort, at den 


- SBetistgelfe, hvortil Artiklens Forſkrift Hutter fig, er 
atbelys utydelig og ubeſtemt, faa at ber ikke ved en 


eneſte Forbrydelſe fan giores Brug af ſamme. Dette 


| har jeg udviklet med Denfyn til de forftjedige Forbry⸗ 


N 


EH Grund, er sianvendelig, forbi nemlig den derfor, faſt⸗ 
fatte Dobsſtraf aldeles ingen Stjærpelfe fan modtage. 


wouhtengen i min Critik aver hiin Artikel, for veri st 
(ube Anledning til de Grovheder, han her, efter Sad⸗ 
vane, udſtader. Der er aldeles Intet i hans Svar, 
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delfer, hvortil Artiklen kunde ſpnes at ſigte. Blandt 
Andbet har jeg viift, at bette gielder, forſaavidt Drab 


ng Mord angaaer/ hoorpaa Artikten nermeſt kunde 


ſfynes anvendelig, op jeg har derhos bemærket, at Ars 


tikten, med Henfon til Mord, endnu af en anden 


Dr. Forfatteren har maattet aldeles forvanſte Sams 


hoorve⸗ han mober mine Jabrendinger. 


Efter nogle ilde grundede. Udbrud over Mangel 
ef * Orden, fætter Hr. Forf. mig Side 251 » 252 

" rette, fordi jeg itk⸗ har giort de grundede Bemerk 
ninger mod Art. 101, hvortil denne ſtal frembyde rigt 

GStef. Bemeldte Artitel mniehelder at Strafbar heden 


— 
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itte ophæves ved Renunciation paa Erſtatning eller 
den Forurettedes Fyldeſtgjorelfe, uden ide -Tilfælte, 
med Henſon fil hoilke det udtrykkeligen ev beſteint i 
Loven, Det er hu nomtviſteligt, at bet madtte give 
ſamme Refultat, enten denne. aldeles negative Beſtetn⸗ 
melſe fod i Loven eller ikke, ikke at tale om, at Art. 99 
allerede for en flor Deel har ſagt, hvad hiin Ariikei 
gientager. Forfatteren mener imiblertid, at, derſom 
Straffelovgivningens Dybber ikke vare wig aldeles! ube⸗ 
tiendte, ſaa vilde jeg have funbet, at ber vare ſaare 


meget at bemeerke ved hiin Artikel. Til Beviis: paa, 


at Gjenſtanden ligger dybere, end jeg ved, henviſer 
han til den romere Rets Grundfætninger. ångaaende 
delicta privata og paaberaaber fig iøvrigt; - ſom et 
afgisrende Beviis, to Attikler i Udkaſtet til en rusſiſt 
Griminalcoder i bvis Følge Forbrpdelfer mod Private 
perſoner ved ben Fornæermedes Tilgivelfe bortfalder, 
forfaavibt ingen Skade eller Fare dermed er forbunden, 
" og denne Titgivelfe fotudfættes, naar han ikke inden 
to Aar indgiver Klage. Jeg tænker, at jeg angaaende 
den romere Nets Grundfætninger om delicta privata 
er omtrent ligeſaa vel underrettet, fom Hr. v. Goͤnner; 
men det er beljendt, at mange, ber have, forſtet dybere 
” benne Ret, end vi to, finde Dunkelheder i fore 
… nævnte Materie, og ligeſaa bekjendt er. det, at denne 


Deel af den romerſte Ret, ſom bygget paa. Indretnin⸗ 


ger og Foreſtillingsmaader, der forlengſt ere for⸗ 
vundne, horer til. det Meget i ſamme, der er uden 
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Amdendete for vore Tider. Det maa forundre Enhber, ; 
at Hr. 0. Goͤnner, ber ellers ikke har, gjort fig betjendt 


hverten ſom Ven eller: ſom Kiender af den romere 


Net, fan anſee det ſom et. Beviis paa Udidenhed, at 


man i benne Materie ikke gaaer ud. fra den . romere 


"Rets Grundfætninger, ;.De tvende. udkomne Udkaſt 
til en rusſiſt Straffecoder ere mig heller ikke ubekjendte, 
mien det er ikke faldet mig ind, at man i noget af biſſe 
udkaſt fkulbe ſoge en ufrabigelig Regei for legistative 
Gynsmaader, J alt Fald ere og Betingelferne for N 


hine Artikler ſaa ubeſtemte, at jeg ikke vidfte deraf at . 


udbringe naget beſtemt Reſultat, ligeſom og de ſpeelete 


Beſtemmelſer i hiin Coder ingenlunde bekræfte den; 


Mening, Hr. Forfatteren deraf vil udlede. Dieeſom 


"jeg ellers havde fulgt He, v. Goͤnners Crempel i at" 
lade -Autoriteter gjelde for Alt, faa vilde de mange 
europceiſte Lovgivninger, der ſom Regel ogſaa gjøre | 
de Forbrydelſer, der umiddelbart: fun udeves mod en . 
Privatmand, til Sjenfande for offentlig Forfølgning,. 


", langt bedre funde paaberaabes end enten den, efter en 


ganffe anden Forfatning afpafſede romerſtke Ret, eller bet. 
blotte Udkaſt til en rus fife Criminallov. Blandt andet 
er det merkeligt, at He. v. G. her ganſte tilfidefætter tø 
Auetoriteter, der ellers gjelde faa.meget for ham. Den 


ent er den oſterrigſte Lovbog, der, efter Hvad Forf. ſelv 
paa et andet Sted") erkjender, ubetinget har opſtillet den 


Neues Archiv des Criminalrechts 7 B. 6. 47. | 
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Grundfætning, at Eriminatjuſtitien deb enhver For⸗ 


Brøbdelfe træber i Vierkſfomhed paa! Embedevegne og 


uafhængig. af ben Fornærmedes Begjering. Den anden 


ér Hr. d. Goͤnner felv; thl'i hane Udkaſt er Grund⸗ 


fætningen om Statens Ret til. at forfølge enhver 
Forbrydelfe drevet langt videre end i de allerfleſte andre 


Sove +). Det falder faaledes lidt fært, Hvorledes 


He. v. Goͤnner fan anfee bet ſom et Beviis paa min 
Uvidenhed, at jeg ſtiltiende ce gaaet ud fra den Grund⸗ 
Fætning, at Staten i Almindelighed ogſaa Hat 
at paatalt de Forbrydelfer, hvis næermeſte Gjenftand 
er en Privatperfon. Naar Hr. Forfatteren ellers for⸗ 


tæller, at Afgiorelſen af der Sporgsmaͤal, i hoinke Tifo 
fælde en Underſogelfe tun fan finde Sted. paa den 


Fornærmedes Begjering, forſt vil finde fig i Udkaſtets 
tredie Deel, ſaa er det pan en temmelig grov Maade, 


åt ban vil have fine Læfere til Bedſte; thi, foruden at 


juſt den svenhævnte Artitel ror indeholder en udtryk⸗ 
kelig Segr, ber er aldeles fleitende imod den Grund⸗ 


. fætning… ben vil: føsftnre, fan ere der og enkelte 


Beftemnestfle; ber vudtagelſesvils foreſtrive, at der kun 
pus ben Forncermedes Klagen maa anſlilles Underfo⸗ 


” Get jur. tidige. 11B.1 9. G. 250, der, ſam⸗ 

menholdt med det der citerede, viſer, at Udkaſtet 

end ikke overlader Forfolgningen af ærefræntende 

Beffyldninger til den Forurettedes Godtbefindende, 

… men gjør dette fil en færlig Regel for de Injurier, 
der henføres til de fan kaldte Overtredelfet. 
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gelhſe (fre for Erimpel 1 Bb Yet. 273.08 288, ab. 
(Art. 324 ſidſte Membr. og 335), faa at det er aldeles 


utviviſomt, at Udkaſtet er gaaet ud fra biin almindes 


ligt. antagne Grundfætning;, hvilken den endeg har 


I brevet til den Yderlighed, at kun de Erefornærweiſer, 


— — 


magtte være, hrorpaa han her: tugter Andre, og deris. 
blandt fornemmelig Forfatterne af den vift nok i mange. 


N 


der henleres til Overtredelſer, undtages derfra. 


g en Afhandliug i neues Archio des crlininei⸗ 


rechts 7ter Band findes for Reſten en Commentar 


over dette Sted i Hr. v. Goͤnners Stridsſtrift, 


dom man ellers Bilde hove ondt ved et forftase 
At de Lovgivningens Dypbber, han her vil oplade, 


endnu vare ſtjutt⸗ for ham, da han arbeidede paa ub 
kaſtet, have vi feet, Dog bette kunde i fig felv være 
ligegyldigt, faa fødende end den fornemme Maade 


Maader fortreffelige Lovbog, hvis Auctoritet han faa 


— ofte bruger for at nedſlaae en hoer Indvending, (den | 
Oſterrigfke) for Vildfarelſer, fom han ſels fort. forhen 
Havde derit mteb dem, Men beflageligere er bet, t 
man, i Stedet for af feres ind i de bebudede Babe 
"| fun finder den allertyndeſte Overflade. Fer Korthers 
Sbkpld fkal jeg ike giennemgaae det i bemeldte Afhand⸗ i 


ling, der angaaer det Hiſtoriſte, hvilket er mindre, 


vigtigt, ligefom og Forfatterens eget Foredrag felv for | 
den mindſt opmeerkſomme Leſer viſer, at de. fleſte af 
de Authoriteter, hvorpaa han beraaber fig, exe ham, 


då 


Se 
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imod. Sun til Aſwandlingene Mbendeme D Deel ſtal 


jeg holde mig. 


Ht. Forf. ſpotger Side 481, hoad Grund der 


AX 


vel fan være for Staten til at indblande ſig i Sager, 
der fun angaae Brud pan afhændelige Priuatrettighes 
der, faalænge ikke den. Forncermede fremtalder bens 


Beftkpttelſe. Dette Sporgémaal er fandeligen meget 
naivt. Enhver, der har endog: det loſeſte Begreb om 
de Grundfætninger, hvorpaa Criminaljuſtitien hviter, 


fan give Dam Beſkeed poa fint Sporgsmaal. Hvo ind⸗ i 
feer ikke, at Straffetruflerne i de fleſte Tilfælde vilde 


være aldeles uvirkfomme, derſom det var overladt til 

den Fornermede, ſom Intet vinder ved. Straffens An⸗ 
vendelſe, om han vilde opfordre Domſtolene mod For⸗ 
bryderen eller ikke? og der behøves fandeligen fun liden 


Erfaring, for at føle Vægten af denne Betragtning; 


der viſtnok, efter ben nuværende Tæntemaade, er lange" 
vigtigere, end den var hos Romerfolket. 
til Exempel faa godt ſom aldrig, blive ' Spergsmaal 
om Straf for Tyverie, derſom det var, overladt til den 
Beſtjaalne at frigive Tyven for Straffen, i Serdeles⸗ 


Der vilde 


hed naar denne Ret, hvad Cenfequentfen vilde fordre, 
ikke blot fod ham aaben ved Sagens Begpudelſe, men 
endog i alle dens Stationer, ſelv efterat Dommen 


var feldet *). 


Sy Cfe. min Critit, G. 405: 406; jur. Tidser. B. 


19. S. 1166117, 


y 


Da Morbrybdelferne: meget ofte have 





ln 
| 
å 
| 


Zedobeſe pas paa bem. Skyldiges —* paa hans Qua⸗ 


lification til at foreſtaae offentlige Embeder, paa hang 


Bidnedpgtighed, i Bapern i Seardeleshed og paa hans 


conſtitutlonelle Rettigheder o. ſ.v., ſaa vilde det og 


veere unaturtigt, om den Fornermedes vilÉgatlige 
Villie fulde gjere Udſlag, med Henſyn paa alle. biffe 
offentlige Forhold. Fremdeles fætre Lovene. Straf for 


mangfoldige Handlinger, der ikke endnu indeholde no⸗ 


gen Gornærmelfe, men hvorved Gornærmelfer ere tit; 
figtede eller. let kunne bevirkes. Her. var ingen Privat 


perſon, ber, fom fornærmet, kunde framkomme med 


Klage, og af den Paagieidende ſtulde være. offentlig 
— tiltale underkaſtet fordet, der fun var. Begondelſe til 


en gornærmelfe ; ;. eller fom maaſtee blot kunb⸗ give Lei» 
Lighed til. ſamme,, og derimod , naar en virkelig For⸗ 


naameiſe er fuldbyrdet, have bet i fin Magt, at af⸗ 


finde fig med den Bormærmøbe, er ogſaa altfor uri⸗ 


meligt. 


amdele anforer Serf. &. 489, 482, at da ben 


Bettommendes Samipkke ved afheændelige Rettigheter 


udelukker Begrebet om Retskrenkelſe, og da bet efter⸗ 
følgende Samtykke, efter urokkelige Retsaxiomer, har 


lige Virkning med det foregaaende, faa er det en aaben⸗ 
bar Incqnfeqvents, at Staten kan forfolge Brud paa 
deslige; Rettigheder, naar den Forurettede tier, Man 


fan neppe troe fine Øine, naar man leſer Sligt 508 

en berømt Retsforſter. Kan Hr. v. Gonner da ikk? 

begribe, at der vel intet Tyverie trifterer, naar man 
Sur, TidsfÉrift, 11808, 2 6. —3 
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har rette Eiers Samtykke til at tage hans Ting, intet 


Falfknerie, naar det er med den Vedkemmendes Sam⸗ 
tyfte, man har revet hans Navn, men at derimod 
en Tyv eller Falſftner ikke ophører at være Tyv eller 
Falſtner, forbi den Fornærmebde ikke finder for godt at 
„forlange Sam ſtraffet. Hiin Slutning fra den borgere 
lige Forpligtelfe til den criminelle modføger enhver Fore⸗ 
ſtilling om det, hvorpaa Strafføpid beroer, Den, ber 
" gr mægtig og myndig til af beſtyre flue - Anliggender, 
fan bortgive det, der er hans, fan erkjende fig bunden 
veb en Handling, der ”i og for fig ei var bindende for 
ham. Men den Skyld, nogen engang har paadraget 
fig, ved at bortffjæle anden Mands Eiendom, efter⸗ 
fkrive dennes Navn 0. f. v.; fån ikke ophæves' ved en 
Privatmands vilkaarlige Eftergivenhed. Han bliver 
bande for Samvittigheden og for Staten og fine Med» 
børgere en Tyv, en Falfſener 0. f.v. For hans mer 
ralſke Skyld fan ingen jordiſt Magt give ham Aflad; 
og hans borgerlige Skyld fan: fun eftergives af den 
Magt, ber repreeſenterer Samfundet. 0003 

Hr. Forf. finder Side 4837485 utallige Inconfes 
qventfer i de Hidtil gjeldende Love, der fra den almin⸗ 


delige Regel om Forbrydelſers Forfolgning af det Df | 


fentlige opflille enkelte Undtagelſer, hoilke, efter hane 
Mening, fun ere dannede efter Convenients, i Stedet 
for at udtale og giennemfore et almindeligt: Fornuft⸗ 
”printip, Han opkaſter i deme Henſeende adftitige 


Sporgomaal. Ak diſſe ſtal jeg ; for Kortheds Skylb, 


ÅJ 
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fun nævne eet og dette maa jeg give en forandret Ret⸗ 


ning, fordi det derved forſt ſtaffer mig Leilighed til at 


oplyfe Forfatteren om Grunden til det, der ſynes ham 


faa underlige Han ſporger: ev ikke ren et hoiere 
Gode, end legemlig Integritet og Frihed? Hvor 
herſter nu ben nødvendige Conſequents, naar man 


… gjøv Underføgelfe og Straf for Irefornærmelfer afø 
" hængige af ben Forncermedes Begjering, men derimod 


luder Dommeren paa Embedsvegne ſtride frem ved en 
Legimsfornærmelfe, der fun frembringer ét forbigaaende 


- Onde eller. ved em retſtridig Indſperring ?” "Jeg ſtal, i 


Stedet for de Forbrpdelſer, Forf. her ſammenligner meb: ' 
Areforncermelſer, nævne Tyverie, deels forbi Forfs. 


forſte Sporgsmaal, naturligviis med forneden Modifi- 


cation, herved faaer ftørre Vegt, end ved de Exem⸗ 


pier, han anføter, deels fordi den Forbrydelfe… 
jeg faaledes vælger; er af dem, der i næften alle. 


europæifte Stater giores til Gienſtand for offent⸗ 
lig Forfolgning, medens perſonlig Vold i de rin⸗ 
gere Grader iAlmindelighed, eg dit med god Geund, 
overlades til. privat Forfolgning. Det vil nu været 
faåre let, at forklare Phænomenet, ſaaledes fom 
det virkeligen exiſterer, og man vil da finde, at 
Lovgiverne have feet noget dybere ind i Sagen, end 


Hr. v. Goͤnner. Skjendt Eren er et betydeligere 


Gode, end Godſet, ſaa er det deraf ingenlunde en 
Følge, at EÆrefornermelſer høre til en højere Claſſe 


af Forbrydelſer, end bem, der blot have Gods til 


$a 


y 





— 132 


Gienſtand. Udkaſtet [elv har heller ingenlunde anta⸗ 


get em faa urimelig Forudfætning, ſom den, der fynes 
at ligge til Grund for Hr. v. Goͤnners oven anførte 
Raiſonnemint; thi, efter ſamme, måatte Roverie, i 


alt Fald maar -famme fun var forbundet med en ritrge 


Grab af kegemsbeſtadigelſe, ſtaage paa. et: lavere Trin 
aͤf Strafbarhed, end Erefornæermelſer. Det maa 
merkes, at Injurianten ilke ſaaledes fager XÆren bort 
fra den Befkyldte, ſom Tyven Godſet *). Denne 
Betragtning vilde imiblertid, ſtijondt ben indeholder 
Svar paa Hr. v. Gånnérs forſte Sporgomaal, ingen⸗ 
lunde i og for fig dere tilſtreekkelig til at. retfærdiggføre 
det ovennævnte Prœnomen i - Lovgivningerne; men 
mangfoldige andre Synspuncter, der let fremſtille fig, 
gjøre 06: Sagen aldeles begribelig. Det beroer paa 
CEnhvæs fubjective Folelſe, hvor høit han vil vurdere 
en Æreforncermeliſe. Det er langtfra ikke altid. Mans 
gel af Wrefslelſe, der gjør Nogen ligegyldig veb res 
fornærmelfers tvertimod finder man i Almindelighed, 
at .den re; der er flettet grundet, er den mteft pir⸗ 
vrelige. Mangen brav Mand foragter derfor i Almin⸗ 


belighed de Angreb, fom Kaadhed, Migundelfe eller 


Letfindighed maatte gjøre paa hans Ære, og vil fun, 
under meget færdeles Omflændigheber, onſte Straffe⸗ 
lovene fatte i Virtlombed til Beftyttelfe for fa Ære. 


1 vw, …« 3 
: i 6 


” Gee Eunomia 2B. G. 1541155 Note, Grund⸗ 
regßgeln der Strafg, S ; 181 Rote, 


2333 


… At; paandde ham: en ſaadan Veſtyttelſe vilde vere 


| 


hoiſt unaturligt, og Staten vilde derved ofte. forvolde 


ham langt ſtorre Uleilighed og Kræntelfe; end Injus 
rianten havde været i Stand til. af tilføje ham. Da 


. fremdeles Sandhebsundſkyldningen, efter rigtige Grund⸗ 
- fætninger, ordentligviis ber ophæve Straffen for æres ” 


fræntende Beſtyldninger *), og i de undtagne Tilfætte 
bog bør have en betydelig Indflydelſe paa Straffens 
Grad, faa maatte den offentlige Myndighed, naar 
alle Wrefornærmelfer ex officio ſtulde underføges, 
begynde med en Unbderføgelfe mod den BeRpidte, der 
baade for denne vilde være hoiſt fræntende, og, for⸗ 
ſaavidt Befkyldningen ikke gif ud paa en borgerlig 
ſtrafbar Handling, i alle Henfeender aldeles ubeføiet, 


At detwilde blive en uendelig Plage bande for Juſtitien 


og for alle dem, der fkulle kaldes ſom Vidner 0. ſ. d. 
derfom officiel Underføgelfe ſtulde anftiles angaaende - 
al fornærmelig Omtale, falder enhver i Øinene, Ends 


videre indlyſer det, at den antagne Grundſatning, 


hvorefter Xreforncermelſer i Almindelighed fun ere 
Gienſtande for ben Forurettedes private Forfolgning, 
ingenlunde. medfører ben Straflsshed, ſom ſamme 


Grundfætning vilde medfore, anvendt paa Tpverie. 


Den, ſom er fornærmet paa ſin Xre, bliver bande ved 
ſine egne golaſer og ved ben offentlige Mening, nofs 


+) Gee min Critif 6. 3342340, jur. cioter. 7 udi 
I 9. GS, 523 59. J 


8 





134 00000 
fom opforbdeet til at paatale Fænæumelfen, derſom 
denne ellers er af bet Slags, at den et Paatale værd. 


" Derimod vilde den Beſtjaulne pderft fjefdent forfølge 


Sven til vedborlig Straf, derſom dette beroede paa 
ban ſelv. Om fan end førte Tpven for Retten, faa 


vilde Han bog for det Meſte fiden ganſke eller for en 


Deel frafalde fin Paaſtand om Straf (hvortil Han, 
efter al Comføquents, maatte være befeiet, naar Sas 
gent Forfelgning fra forſt af overlades til: hans Godt. 
Befindende) ſnart af Medlidenhed eler pan Grund af | 
Andres Overtaletfer, ſnart fordi han, ved at tinge med 
Tyven om Straffens Eftergivelſe eller Nedſettelſe, 
kunde fkaffe fig en Erſtatning, ber ellers gik tabt. Da 
VFreforncermelſer i Almindelighed didror fra det færs 
deles Sindelag, Fornæcmeren har mob den Fornærs 
mede, faa foruroliges heller ikke herved tredie Mand, 
ſaaledes fom ved Thvens Forbrodelſe. J den, der 


beſtjceler min, Naboe, feer jeg en Perſon, der og, naar 


Leilighed givet, vil beftjæle mig, men af Cen udfjæls 
der eller ilde omtaler min Naboe, opvæfter ordentlige 
viis ingen Frygt hos mig for lige Behandling. Ende⸗ 
tigen er bet klart, at de fleſte areforneermende Udladel⸗ 
fer have deres Grund i Ubefindighed eller Misforſtaaelſe, 
ſtundom endog i én velmeent Iver for Sandhed og 
Net; de røbe altfaa orbentligvils ikke en ſaadan flet 
og foragtelig Tenkemaade, at det kunde gjøre Perſonen 


uværdig til offentlig re og Tillid, faa at og, fra ' 


bette Synspunct, en Grund bortfalder, hvorfor det 
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ingealunde kunde tillades at gjøre en Misgjerning, ſom 
Tpverie, til Gjenſtand for vilkaarlig Eftergivelſe eller 
Tingning med den Beſtjaalne. 

Har har ˖ un Hr. v. Goͤnner Grunde i Mængbe, 
hvorfor verbale: Injurier i den omſpurgte Henſeende 
maae behandles efter gaufke andre Grundſatninger, end 

. Gorbepdelfer, der angane Eiendomsretten. Det vil 
herefter ikke heller være vanſkeligt, at indſee, at Volds⸗ 
gierninger under viſſe Omftændigheder have fan meget 
tilfælee med Æreforncermelſer, at de forfgavidt mane 
fættes ved Siden af ſamme. Saadanne perfonlige 
Angreb, ber mere medføre Kreenkelſe, end noget egent⸗ 
digt og veddarende Onde, faadbanne, ber mere hidrøre 
fva perſonlig Uvillie, end fra en almeenfarlig Tæntes 
maade, og. hvori der er gjenfidig Skyld, bør: den 
Skadelidende, efter. Godtbefindende, kunne forfølge 
aller lade upaataite. Naar derimod Lemleeſtelſe ele 
anden faadan betydelig Befkadigelſe er foraarfaget, eller 
naar Nogen. uden Anledning er -overfalden paa fin lovs 
lige Vet, vil bet Offentlige ikke altid kunne ſidde roligt, 
fordi den Fornærmebde tier eller. ſiden mindeligen vil 
afgjøre Sagen. Grændferne er det imidlertid vanfke⸗ 
ligt nok at træffe; og. det turde vel i viſſe Tilfelde 
være at overlade til Dorighedens Skjon, hvorvidt den 
in concreto maatte finde fig befoiet til, paa Statens 
Vegne, at paatale flige Fornærmelfer eller ikke. J det 
Hele taget, er der. langt minbre Grund for Staten til 
at indblande fig. i Forfolgningen af det Slags Fornæra 





136" | 


melſer, end i de Forbrydelſer, hvorved Aidemerauen⸗ 
Sikkerhed krenkes. 

Dog, efterat Hr. v. Goͤnner forſt par givet is 
Mine, fom om der albeles ingen Grund var at opdage 
til den Forſtjel, Lovgisningerne gjøre i den omhand⸗ 
lebe Henſeende, lader det ſiden Gide 488 ſom om fan 
felv dag tildels indſeer Grunden til hlin Undta⸗ 
gelſe fra den almindelige Regel; men han mener, at 
det ligeſaa vel med Henſyn til de Forbepdeiſer, ber 
pleie at være Gienſtand for offentlig Borfolgning, ſom, 
med Henfpn til dem, der undtaget fra ſamme, fan 
være Tilfældet, at den ſtraffande Retfærdighed ved fin . 
Indblanding gjør mere: Ondt, end det, den vil fore⸗ 
bygge. Han fager at oplpſe dette ved et Exempel, 
, taget af Erfaring, Zitfældet var det, at en fornem 
Herre var bleven udſat for af compromitteres derped, 
at man efterlyſte Eieren til en koſtbar Daaſe, ſom et 
lüderligt Fruentimmer hovde faldudet hos en Gulb⸗ 
arbeider/ og ſom hun paaſtod, at en ſaadan Herre havde 
glemt ved et Beſog, han havde aflagt hos hende. Jeg 
maa tilſtaae, at dette Exempel flet iffe Har. neget færs 
deles Rørende for mig; thi, uden at. have minde - 
Onfke før at frænte den fornemme Herre, faa fan jeg 
dog aldeles ikke erfjende, at flig tilfældig. Ulempe fan . 
indeholde ſtjellig Aarſag til at opgive en Grundfætning, 
der for den offentlige Sædeligheds og Sikkerheds Ops 
retholdelſe er af faa uendelig Vigtighed. Det var og, ” 
under de af Hr. v. Goͤnner opgivne Omſtendig heder, 


U 





har ' 
en meget uvis Hypotheſe, at man vilde gjøre den. for» 
,… nemme Herre Zortræd, ved at oplyfe Daaſen. Ikke 
. at tale om, at hiint liderlige Fruentimmers Fortcelling 
kunde være aldeles opdigtet,” faa har det itfe liden 
Gandfynligbed, at han gjerne vilde havt fin Daafe 
. vågjen, og at det fun var Uvidenhed om, hvorledes han 
var bleven af-med ſamme, der havde bragt ham til at 

” tit. Sandeligen det vilde-være let af udtenke Tilfælde, 
hvor. det Offentliges Indblanding kunde medfore Ubes . 
hageligheder, fom man mere burde vogte fig for, end 
+ bem, hvorom her var Spørgsmaal; men en Grund⸗ 
fætuing, der er faa væfentlig for Ordens og Sikker⸗ | 
heds Opretholdelſe, fom den, hvorom ber handles, . 

kan ifte opgives, fordi dens Anvendelſe tiffældigviis . 
kunde paaføre Cen eller "Anden en. Krenkelſe, ſom 
man maatte onſte at ſtaane ham for. De Embeds⸗ 
mænd, fom det tilfalder at holde over Straffelovene, 
ker igvzigt,- ved Dpfpidelſen af dette deres Kald, vife 
al. den Delicateffe mod tredie Mand, fom, uden Ops 
affrelſe af Statens Sikkerbed, er mulig, og der kunde 
maaſkee endog gives dem Bempndigelſe til, under viſſe 
Onmſtenbigbeder, at nedſlaae en Gag, der ellers egnede 
fig til offentlig Forfolgning, fordi den Forurettede 

| ſelv kunde krenkes ved Sagens Behandling. Men . 
at ophæve Reglen for de enkelte Tilfceldes Skyld, 
hvori en Undtagelfe kunde være onſtkelig, vilde være 
hoiſt urigtigt. Hvor ofte medfører ifte en Forbrys 
delſes Underføgelfe og Afftraffelfe den dybeſte Kræns 
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kelſe, den Krætteligfte Ulykke for den Paagjelbdendes 
uffyldige Families men flige Henfyn funne deg ikke 
binde Hænderne paa den ſtraffende Retferdighed. 

Jeg fan ikke forlade ovennævnte Afhandling af 
De. v. Gånner, uden at bemærke et Krigspuds, ſom 


dan Side 480 har fpillet, i det han i'en Note har 


villet give at forſtaae, at hans her anſtillede Under⸗ 
fogelfer fulde vetfærdiggjøre den i Udkaſtet opftidede 
Claſſe af Forbrydelſer, Forfeelfer og Overtredelſer imed 
Publieum, fom en Mellemting mellem Statsforbry⸗ 
delfer og private Forbtydelſer. Det fan være nok her⸗ 
ved af bemærfe, at ei allene Fortalen tit Udkaſtet, hvori 
denne nye Clafſe af Forbtydelſer ſtal retferdiggisres, 
, aldeles ikke antyder noget Henſyn til Competencen at 
"forfølge Sagen, men at endog Udkaſtet, fom oven gode» 
giort +), tydeligen forudfætter, at ogfan de Forbrydelse 
fer, Forfeelfer og Overtræedelſer, der henføres til Fors 
brydelfer 0. f. v. mod enkelte Perſoners Rettigheder, ere 
Gienſtande for offentlig Paatale. Derfom Læferen 
endnu vil efterſee min Critik Side 56 ff. ++) vil men 
finde Bevifér i Mængde paa, hvor aldeles lidet bilæ 
Clasſfification, ſaaledes ſom den er udført i Udkaſtet, 
paffer fig til af danne en Grendſe for det Offentliges 
. Ret til Forbrydelſers Paatale, noget, ſom ved Udkaſtets 
Udarbeidelſe heller aldrig har været paatæntt, men 
”) Gide 126. 
w) Jur. Tidskr. 6 B. 19,6. 27k 


i 
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kun er et ſenere Paafund af År. v. Goͤnner. At han 
heller ikke felv har havt nogen Tillid til denne Forſdars⸗ 
"grund for den ovenmeldte Clasfification, turde være 
"Grunden til, at han i fit Stridsſtrift aldeles ikke har 
optaget eller paapeget ſamme, men fun i den citerte 
Rote har villet give fig et Skin af at have fvaret paa 

de Fndvenbdinger, ber i faa Venſeende vare giorte 
met ham. 

Endnu maa jeg gjøre en Bemærkning misd Gens 
fon til de for nærværende Tid i Todſtiand herſkende 
Foreftilingsmaader, hvortil He. v. Goͤnner, ſom for» + 
hen hår varet længere borte derfra, end keg, i den 
fenere Tid ſoger at flutte fig. Mange Forfattere flage 
ideligen over Underſogelſes⸗Proceſſen i-criminelle Gas 
get, fom et despotiſk Paafund, det undergraver al 
borgerlig Frihed, eller, for at beuge en Fotfatters Dred, 
fom har drevet fin Iver vidt, gader ud paa at gjøre 
VFolket fra Subjecter til Objecter *). Da diſſe Forfat⸗ 
" tere pleie at ſammenblande de meeſt uligeartede Ting, 
ſtal jeg, bemærte, at de foregaaende Underſogelſer alde⸗ 

les itfe gade udb paa en omfattende Befvarelfe af 
Sporgsmaalet mellem den accufatoriffe og inqpiſito⸗ 
riſte Proces, men, at det fun er en Virkning af Hine 
Forfatteres uklare Begreber, naar de troe, at de, ſor 


4) See vermiſchte Abhandiungen hauptſaͤchlich in das 
Gebiet des Criminal⸗, Staats⸗ und deutſchen Pris 
vatrechts gehoͤrig, von Dr. Bolgraff, ater Band, 
S. 10% -0, fl. St. 
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at hævde den accuſatocikke Peoces, beheve. at angribe 
Statens Ret til at forfølge Misgjerninger. Denne 
kunde meget vel beftaae ved Siden af den accuſateriſke 
Proces, naar deels enhver Borger i Almindelighed blev 


anſeet berettiget til pan fit Anſdar at paatale Mitajers . 


niger, uden Henſyn til, om han var ſammes umid⸗ 
delbare Øjenftand, og der deels bleve anfatte offentlige 

Embedsmænd, der, uden [elv at have nogen demmende 
Magt, ſtulde træde frem fom Anklagere mod Foͤrbry⸗ 
dere og frembringe Beviſer imod dem under de ſamme 
germar, ſom gielde i private Proceſſer. Alt det, der 


egentligen danner den inqvifitoriffe Proces, bortfaldt 


da, uden at dog Forbrydelfernes Forfolgning overlodes 
til Dens Vilkaarlighed, ſom nærmeft derved var fore 
sitettst, Dine Forfattere kunne jo dog heller. itfe 
nægte, at der dog gives nogle Forbrydelſer, ſom Sta⸗ 


ten er beføiet til ſeld at paatale og kunne altſaa itfe. 


affige en almindelig Fordommelſesbem over” den inqvi⸗ 
fitoriffe Proces, derſom denne og offentlig Forfolgning 
vare uadſtillelige. Hos den nylig ommeldte Forfatter 
ér. det endnu ſeerdeles overraffende, af han troer”) at 
ſtutte fig til Filangieri, af hvis beremte Verks 3 Bogs 
- Gap, 15 han har medbeeit et vidtloftigt Udtog. Fis 
langieri' har bog givet den offentlige Forfslgning af 
Ferbrydelſer de videſte Grændfer, ſtjondt han har for⸗ 
kaſtet alt Juqvifitorif i Criminalproceſſen. Sporgs⸗ 


*) See Votztef! Ce 6. 114 og G. 1308 157. 
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maalet mellem ben ingvifttorifte og atenfatotifte Proces 
" bevoer endnu paa ganſke andre Betragtninger, og hiin 


- Forfatter hår end ikke berørt Sagen, men kun ſogt åt 


' giendrive den Net til at forfolge Misgierninger, ſom 


Staten i Atmindelighed tilegnet fig; i hvilken Hen⸗ 


ſeende han dog Intet har ſagt; fom jo f det Ovenan⸗ 
" førte finder" tilſtrekkelig Glendtivelſe. At. begge hine 
Ptecesmaader ievript have deres: eiendommelige Fordele 
J og Mangler, har jig ved andre Leiligheder viiſt, og jeg 
" finderidet langtfra ikke faa let. at. afgjøre, hoilken der, 


i det Hale taget, fortjener Fortrin, ſom at gjendrive 


den Paaftand, at Misgjerningers Forfolgning i Almin⸗ 


delighed bør være privat Gag, At mange nyere For⸗ 


fattere blive fan ſnart færdige med at fordomme In⸗ 
qvifttionsprocefjen og ophoie Accuſationsproceſſen, ex 
tun en Frugt af den forunderlige Cenfidighed, hvormed: 


. be betragte den hele Sag. De ere uudtommelige 'i 


- 


Elager over ran og haard Behandling, ſom den Miss 
tæntte ofte er udſat for under hiim Procesform, den 


uværdige: Lift, Inqpiſttor ſtundom bruger for at fange 
ben; Sigtede, og flere Phænomener, der fløde den 
humane Folelſe. Man maatte fornægte Sandheden, 
hvis: man vilde fige Underſogelſesproceſſen reent frie 
for de Uleiligheder, hvorfor den anklages. Viſt nok 


har den hele inqvifitorifte værd: et uſtjont Udſeende, 
hvorved den let indtager æble Gemytter imod fig; og 
at den, ſelv i Stater, hvis Lovgivning, Negjering og. 


Juftitiens Embedsmænd man ikke fan beſtylde for illi⸗ 
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beral Tand, af og til kommer til at kronke og fortræs 
dige den, ſom maafkee bog ikke er fyldig, ier en bekla⸗ 
getig Sandhed. Men at det endelige Udfald ſtulde 
gade en vietelig Uſtyldig imod er dog i flige Stater et 
Seerſyn, ſom næppe forekommer i en. Mennefkealder. 


At den Ulykke, at blive: uden Skyld mistænte for en 


Biode, medfører mangehaande Ubehageligheder, er dets 
tiden noget, fom har fin Grund i Sagens Natur, ei.£f 
vilfaarlige Love. Med jo ſtorre Omhue og Skarpfin⸗ 
dighed Sagen underſoges, je ſtorre Haab bliver der for 
Uſkpldigheden om at farjage de Skygger, der hvile. pas 
ben, og omſiber ſtaae reen i den offentlige Mening: 
Enkelte af hine Forfattere ſynes ellers allerede at anfee 
det for beklageligt, at: den Skpldige bringes PÅ at til⸗ 
ſtaae bet, han heller dilde ſtjule, og-fom han, naar 
man ei gif fam fan nær, lit kunde jule, Mew diffes 
Omhed forekommer mig at have. vel megen Lighed meb 
den beromte Riddirs af Mancha, der fatte Galetflaverne 
i Frihed, fordi han, med fæbvanlig: Skarpfindighed, 
havde gjort ben Bemeerkning, at det ei var med. deres 
gode Billig de bare deres Lenker. Dog, hvor meget 
Dverdrevent og Sfjævt,. der end er i de heftige Klager, 
fom fores over Underføgelfesprocefjen, ſag vilde det 
Sanbe, fom bliver tilbage, være mere end nok til af 
fordemme ben, derfom der gaves en anden Bei, hvorved 
Staten, med mindre Fare for. Uftyldigheden, kunde 
give Straffelovene den Kraft, der beheves, naar Orden 
oq Ret i Samfundet ef ſtal gives til Priis. Mens hvad 
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feg iſcer finder ſonderligt hos ben inqvifftoriffeProceffes En 
Modſtandere, er, at de faa godt fom intet Henfyn tage . - 


til de Følger af dens Afſtaffelſe, ſom Eftertanke og 
Erfaring lægger faa nær. De fynes vel at indromme, 
at Straffelovenes Kraft vilde blive ringere under An⸗ 
Elagepvoceffen, men dette betragte de fom en Ubetydes 


lighed, der maa bæres for den ſtorre Sikkerhed, fom be 


anſee det for afgjort, at Individet derved: vinder i fit 
Forhold til Staten, Derimod lader det til, at de itfe 
have beteenkt en juft fra denne ſidſte Synspunkt ſaare 


ugunſtig Forandring i Criminalproceſſen, ſom blev 


nundgadelig nødvendig, naar den Beftræbelfe for at 
bringe den Anklagede felv til at bekſende Sandheden, 
ſom udgjor den ingvifitorifte Procesmaades Bæfen, 


ulde apgives, Og dog behøver man. fun at fafte et 


flygtige Blik paa den europæiffe Stats Rettergangs⸗ 
maade, der er Den eeneſte, ſom forſmaaer hiin Beſtree⸗ 
belſe; faa vil man blive denne ſtore og betæntelige 


Zorandring var. Englands Exempel lærer 08, at en 


Griminaljuſtits, ber itke gior fig til Formaal at bringe 
Sandheden ud af den Anklagede felv, ce nod til i hør 


Grab. at nedſtemme be Fordringer, man, i andte euros 


peiſte Stater, gjør til det Beviis, der.tages for fulde 
til derpaa at grunde en Straffedom. Jeg ſigter hermed 
ingenlunde til det Princip, der erkjender et eircum⸗ 
flantielt (middelbart, faa faldet kunſtigt) Beviis for 
tilfrælteligt i fag Henfeende ;. dette Princip ev grundet 


i Sagens Matur og har ligeſaa godt ſin Plads i et 


— 
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anbet Procesfoſtem ſom i det engelſte. Men af em 
langt betænteligere Natur er den Omſtendighed, at, 
medens de flefte andre Love til et Vidnebeviis ræve en 
genftemmig det hele Factum udtømmende Forklaring af 
to Perſoner, om hvis Dygtighed, Redelighed og Upar⸗ 
tiſthed der ingen grundet Tvivl er, tager man i Enge 
land til Takke med eet Vidne, og er i fin Fordring til 
bets perſonlige Troværdighed overordentlig noiſom +). 


4— 


⸗ 


See herom nyt juridift Arkiv 10 8 6. 78.795 


jur Tidsfr. 1B. 6. 280, Note; Eunomia 4 $. 
GSide 168; 390, 391. Det er mærkeligt, at franſte 


og endnu mere. de tydſte Gkribentere næften aldrig - 
læggeMarke til faranførte den engelſte Rettergangs⸗ 


maades Egenbed; men ræfonnere ſom om den 


engelſte Ret i Henſeende til Beviſet var liig med 
den franſte, ſom ingen Beviisnormer Ejender, men 
overlader alf til de Eedſpornes celler andre Dom⸗ 
meres fubjecting Folelſe. Af alle tydſte Skriben⸗ 
tere veed jeg ingen, fom gjør en Undtagelſe herfra 
unden den ene Feuerbach, der i fit herlige Vert: 
Ueber die Gerichtsverfaſſung und das gerichtliche 
Verfahren Frankreichs Gießen 1825 &. 457464, 
(der tillige udgjør den anden Deel af de i dette Tidsſt. 
5B. 19. S. 1⸗145 udførlig anmeldte Betrach⸗ 


tungen uͤber die Muͤndlichkeit und Deffentligteit 


der Gerechtichkeitspflege) har berigtiget ſine Lands⸗ 
mænds Foreſtilling om denne Sags. ligefom has 
for, Enhver, der vil fee, har blottet en flor Maſſe 
af de andre Forvexlinger, ſom herſte i de mange 
fydffe Sfrifter om de herhen hørende Gjenfande. 
J fit ældre Verk: Ueber das Geſchwornen⸗Gericht, 


Da Indiciebeviſet ikke ſaa noie ſom Vidntbeviſet laber | 


ſig forme ved faſte Regler, ſaa er det. begribeligt, at 
dets Værd. bedemmes i Forhold til Lovens· Fordringer 
til et fuldgyldigt Vidnebeviis, og at min; altfan ane; 


lægger en lavere Maaleſtok, hvor eet Vidnes Udſigende 


anſees for. fuldt Beviis, end hvor dertil uktræve6 to 


ſamſtemmende Vidnesbyrd. Den Anklagede maa. fans. - 
ledes ;virkelig felv' betale den Humanitet, huermed han. 
fam Antlaget, behandles, med en langt ſtorre Fare fon 


" at dommes uffpldig end den, han vilde lobe under; en 
— anden Proceſform. Saafremt Anklageprocefſens varme 
Venner havde overveiet dette, vilde de naf. ikle væres 
ſaa let færdige med at. gide den Fortrin. Jeg ſtal 
endnu bemærke, at en af England Retsforfkere, hule 
Menneffefjærlighed og Liberalitet er lige ſaa sefiinde 
fom hans fine Skarpfindighed, anfeer det i dette Landa 


 Surigprudenss herſtende Had imod. at udſparge den 


Antlagede ſely om Sagens Sammenheeng for en Na⸗ 
tionalfordom, der ofte er tige. fga fordærvelig. for uſtyi 
digheden, ſom den kommer Forbeydelſen tilpas, og en 
" em flov: Hindring for Retferdightdens Haandheevelſe; 
og. han. har. beviiſt ſin Paaſtand med klare og uom— 
ſtadelige Grunde. Denne Forfatter er den : berømte 
Seremias Benth am, hvis traité des preuvør 


Å 


ſpynes han, ſom jeg i min Bedommelfe over dette 
Gfrift (nyt juridiſt Arkiv 1. c.) hår bemærfet,: ſelv 
at gaae ud fra hiin urigtige Foreſtilling. 


Jur. Tidoſtrift, 11 Bos.2 B. K 


y 


ER 


N: 
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jindieiaires liv. 7 chapit 11) jeg: mag anbefale den, 
ber. forbømime' Underføgelfesmarimen i criminelle Sas 
ger. Det er for Reſten langt fra min Mening, at 
man i:denne beromte Englænder fulde have en Ven 
ak Janvifitionsprocefjen, ſaaledes fom den er i Bang 
i det earopeiſte Faſtland. Det er fun Grundprinci⸗ 
pet, at udſporge den Anklagede ſelv for at bringe denne 
tit. Sandheds Betjendelfe, ſom Bentham har forfeg⸗ 
tet; . At de nærmere Beſtemmelſer, Juqvifftionsprins 
cipet far modtaget felv i de Lande; hvor det: udøves 
med ſtorſt Liberalitet, ikke have. hans Bifald, fan. man 
tydelig fee af hans Skrifter. — 

Efſter denne Cpifode kommer jeg tilbage til Øre. v. 
Goͤnnert Stridsſtrift, hvor nu kun de fre ſidſte Btade 
, dre tilbage, Hvori ban, paa fin: fæbvanlige Maade, 
' afferdiget hvad jeg i "min Eritik Side 2555 259 ++) 
har erindret ved Udkaſtets 1 Th. Art. 104, "105, og 
2 Th. Art. 50, ſom handle om Forbeydelſets Forfſeel⸗ 
føre og Overtreedelſers Præfcription, ſaavelſom det jeg 
fort forhen S. 254 FT) havde anmeerket ved 2 Th. 
Art. 46, deri" viſſe Difæœlde lader de ſaakatdte Qver⸗ 
tededelſers Virkning til at Kjærpe Straffen for Gjens 
fagelfe preſcribere. Hr. Forfatteren begynder med den 

Berfittring; at mine Grundregeln der Strafgeſesge⸗ 


mn) Overſat i dette Tidsfkrift, 8 B. 29. S. 1927204. 
at) Jur. Ziddferift. 6%. 2 Hefte G. 194136; 
FS. Sir. GS. 13311920 or ae 


E- ÆREDE 
…. bung S. 472+ 482 *) fun indeholde en Gientagelſe af 
bde leengſt bekjendte Grunde mod Forbrpdelſers Præs 
feription, Jeg tør imidlertid paaſtage, at jeg ber har 
i Korthed leveret en noiagtig og omfattende Provelſe 
of alle de Grunde, "der ere anførte til Fordeel for flig 
Preeſeription, og, ſtiondt jeg- ingenlunde bilder. mig 
ind at have fagt noget ganſte nyt, ffal Hr. y Goͤnne 
. Åtte være.i Stand til af nævne mig meget andet Serift, 
hvoraf jeg fkulde have ubſtredet denne Underſogelſe, 
ſaalidet ſom noget ældre eller pugre, hvori mine Grunde 
Bare giendrevnec. Ovorlidet Forfatteren har leſt og 
tænft over derme Gienſtand, indlpler deraf, at ban 
padberaaber ſig alle bedre Lovbagers og alle nyere Eri⸗ 
minaliſters eenſtemmige Mening, ſom Auctoritet fot . 
alle Forbrodelſers Preſcriptibilitet. Det er bekjendt, 
at mange: af de meeſt agtede Criminaliſter have. færtere 
ag. were uhetipatt, end jeg, ſorkaſtet Præfcription i 
xriwinele Zilfølde, med bvilfen. be ag have gjort langt 
fovtere: Paoceſ, end jeg, der neppe har misljendt noget 
af det, der taler. for Preſctiptionen, og heller ikke lagt 
mær den Wegt paa dens betænkelige. Side, fom mange 
Andre. Zegſkal fan, blandt de. meget anſtete Crimis 
neliſter, ſomi Dieblikket falde mig ind, i alphabetiſt 
Orden nævne folgenda: Bentham, Erhard, Feuerbach, 
Kleiuſchrod, Mittermaier, Steltzer, Men Hvor liden 
Eenſtemmighed der r hende. i Acane Bag; farer! man 
HE . Eunomia 2%, 6.42) 44314....... .... 
SERENE i K2 
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"endnu bedre, naar man, med nogen Eftertanke, lee ſet 
de Forfattere og de Lovbøger, fom have erklæeret fig for 
Preæſcription. Det er ikke blot med Henfyn til Tids⸗ 
rummene og andre: Tilfældigheder, men i Grundprin⸗ 
cipet og de deraf hidledte Betingelfer for Preſetiptio⸗ 
nen, at de kobgioninger, ſaabel ſom de Forfattere, der 
bifalde Preſctiption i criminelle Tilfæetie, i hoieſte 
Brad afvige fra hinanden, Man ſeer deraf tydeligen, 
at det mere er Banen, der har givet den befræftende 
Mening Overvægt over den negtende. J Særdeles» 
" hed har jeg og oplyſt, at man i Anmerfungen zum 
Strafgeſetzbuche får das Koͤnigreich Baiern ˖ har byge 
get Preſcriptionen pan forffjellige aideles heterogene 
Grunde, ber for en Deel flet itke paſſe fig til de Bio 
" fBemmelfer, Lorbogen indeholder F). For "Riften har 
jeg; i. min Eritik over Udkaſtet lagt liden Beegt paa 
BSporgsmaalet om den criminelle Preſeription i Al⸗ 
minbelighed; det er kun den uhelbige Udforelſe, hvortit 
jeg har Holde mig, og ſeld deri har jeg hoorken været 


udforlig eller ſtarp, fordi Udkaſtet dog i! Hovebfagen 


blot habbe fulgt. det Princip, "der alltrede laae i den 
Boverſte Lovbog⸗Famt tildeels iiffere nyere Love; og 
hvorom "jeg i min ældre Afhandling havde erindret det 
Fereasbne. Forf. ſiger at ville: bjelpe mig ud af min 
Drom; forſaavidt jeg. har troet, at be mange Forſtjel⸗ 


Meng: ſom Lovbogen hierde: mellen Præfiriptionstiberne 


7) Grundregeln 6.401, Cunomig: 2 B. S. 430. 


"SER 
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i Forheld til Graden af. Forbrydelſernes Strafhorhed; 
"medføre betydelige practiſke Forviklinger, og. at diſſe 
forøges derned, at Udkaſtet ofte lader det berer paa 
Dommernes, paa, Sagens individuelle Omſtendig beder 
arundede Skjon, om en Handling fat. henregnes tit 
Forbrydelſe eller Forfeelfe, ; Hvilket "dog er et af de 
vigtige Overgaugspunkter. Han mener, at dette 
Citfte altid afgjores derved, om det er Arbeidshuſet 
eller Fengſel, der er faſtſat fom den ordentlige Straf; 
Men herved moder ſtrax den Vanſtelighed, at ikke altid 
den ene Straf er udtrykt ſom Regel, og den anden 
… fom Undtagelſe, men at de ſtundem uden videre, ere 
wavnte ſom Alternativer, fee f. Ex. 1 Th. Art. 138 - 
III. Dette er. imidlertid ikke det Vigtigſte, fordi dette 
Phenomen rigtignok fun forefammer. meget ſieldent. 
Vigtigere er det, at hiin Regel ikke ved rigtig Fortolk-⸗ 


ning fan udledes af Udkaſtet, og heller: ikke, om den 


end antages, kunde retfærdiggjore dens Beſtemmelſer. 
Near Udkaſtet Art. 105 byder, at & orbreydelſers 
Strafbathed (paa enkelte Undtagelſer nær). udſlettes 
ved ti, Forſeel ſers derimod ved fem Aars Forlob, 
ſaa er det meget vilkaarligt, at anvende det forfte paa: 
én Handling, der, efter fin virkelige Beffaffenhed, ikke 
er en Forbrydelſe, fordi den in abstracto kunde være, 
det, og omvendt, Men, foruden, at Udkaſtets Ord; 
aldeles ilkke hiemle denne Fortolkning, Åaa vilde den; 
fun, paa Befoftningen af al Confeqvents, kunne 
afhjelpe nogle af Vanſkelighederne ved de opſtillede Reg⸗ 


- 
— 


rd 
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9 Gee over Side 77773. 
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lers Anvendelſe. Saaledes vilde ver: ven Melkehand⸗ 


lerſte, hvorfor Hr. v. G. S. 188.18 intereſſerede ſig +), 
endnu i det rode Aar. kunne ſtraffes, uagtet hendes 
Brode i Kraft ef den Mondighed Art. 224 giver 
Dommerne til ben almindelige Strafs Nedfættelfe, fun 


findes at have forſkyldt en kort Tids Fengſel; faa at 


hun i det famme, hun dommes for en. blot Forſeelſe/ 
bog ikke nyder godt af de for Forſeelſers Præftription 
gieldende Regler, Derimod vilde Tyverier, der veb 


deres Storrelſe, Mængde, Form og ſubjective Tilreg⸗ 


nelighed egnede fig til 10 Aars Arbeidshuusſtraf efter 


Art. 299, bleve præfcriberebe om 5 Aar, fordi man i 


denne Artikel har fundet for godt at nævne Fengſel 
ſom den ordincere Straf for alle de Tyverier over 5 
Gyldens Verdie, ſom ei nævnes i Art. 293, og blot 
bemyndige Dommerne til, under ftjærpende Omſt œn⸗ 


bighed, at gaae til Arbeidehuusſtraf. Hvor lidet faar 


danne Reſultater foare til Øiemedet, at beſtemme for⸗ 
ſtjellige Preſcriptionstider i Forhold til bet forſtjellige 


| Trin af Strafbarhed, indſees let. Det er igvrigt ikke 


blot, i det Tilfælde, hvor Dommeren har et vilkaarligt 
Valg mellem flere Straffearter, men ogſaa hvor den 


ſtrafbare Handling, ved felve Éoven, er afſondret & i fot⸗ 


jellige Arter og Gradationer, 'at hine Forviklinger 
indtræde, Jeg har imine Grundregeln der Sttafge⸗ 


J fe6gebung S. 4805481, med Venſon til den belerk⸗· 


«UV 
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Lobbog, anfort tet, ſom jeg troer; træffarbe Grempel 


herpaa, hviltet og fuldkomment paſſer fig. med Henſpn 
fil. Udkaſtet. Derſom Hr. v. Goͤnner vil, at Præferipe 
tionstiden. altid ſtal beſtemmes vfter ber: Straf; der ax Fe 


faßſat for Fotbrodelſen, naar den farekommer i ſin 


Totalitet, uden Henſon til de toncvete Omftændigheder, | 


ſom, after Udtaftets egne Forfkrifter, hiemle Struffens 
Nedſcetteiſe, ſaa maatte endog et Vaades drab være un⸗ 


derkaſtet famme aoaarige Præfesipfion, (om set Mord. 


J mangfoldige Tilfælde. vilde enbda ikke dense Regel 


være anvendelig, fordi nemlig - be forfkiellige Artet af 


Forbrydelſen iffe ſtaae i fligt Forhold til hinanden. 
Jeg flal blog nævne Dueller (Art; 182) og Roverie 
(Art. 2012204). Det bliver altfaa ofte, paa. inges 


Maabe, mueligt at undgaae den: nøiagtigfte Undtrfør 
gelfe af Gierningens Omftæntigheder, for at hedemme 


om den hører til en ſaadan Claſſe, at ben. alt. er præ 
ſexiberet, eller ikke. At bette ſtrider mod, Præfcriptios 
nens Henſigt, har jeg i begge mine paaberaahte Skrif⸗ 


ter tydetigen lagt for Dagen. Det er derfor nogle for⸗ 


underlige Sporgsmaale, Hr. v. Goͤnner S. 257 gier 
mig, for at bevife min Uvidenhed. Alt, hvab ban her, 
i Form af Sporgomaale, vil underviſe mig om, er jo 


det, jeg ſelv har anfort ſom Indvending mod Udkoſtet. 


Jegt har aldrig, paaſtaaet, at Reglerne om Præfcription 


bør anvendes med Henſon til den i det conerete Til⸗ 
fœlde forſtpldte Straffegrads jeg har tvertimob viiſt, 
at man kommer til uantagelige Reſultater, enten man 


⸗ 
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lers Anvendelſe. Saaledes vilde t. Ey; ben Melte hanb⸗ 


& 


9 See oven Side 77 78. 


lerſke, hvorfor Hr. v. G. S. 188.18 intereſſerede ſig +), 
endnu i det 10ode Aar. kunne ſtraffes, uagtet hendes 
Brode i Kraft ef den Mondighed/ Art. 224 giver 
Dommerne til den almindelige Strafs Nedfættelfe, kun 
findes at have forſeyldt en fort Tids Fengſel; faa at 
hun i det famme, hun dommes for en. blot Forſeelſe⸗ 
dog ikke nyder godt af de for FZorſeelſers Preſtription 
gieldende Regler. Derimod vilde Typverier, der ved 
deres Storrelſe, Mængde, Form og fubfective Tilreg⸗ 


nelighed egnede fig til 10 Wars Arbeidshuusſtraf efter 


Art. 299, bleve præfcriberebe om 5 Aar, fordi man t 
denne Artikel har fundet for godt at nævne Fengfetr 
. fom den ordinære Straf for alle de Tyverice over 5 
Gpldens Værbie, fom ei nævnes i Art. 293, og blot 
bemyndige Dommerne til, under ſtierpende Omftæns 


bighed, at gaae til Arbeidſhuusſtraf. Hoor lidet faar J 


danne Reſultater foare til Diemedet, at beſtemme for⸗ 
ſtjellige Præfcriptionstider' i Forhold til bet forſtjellige 
Trin af Etrafdarheb, indfees let. Det. er iovrigt iffe 
blot, i det Tilfælde, hvor Dommeren hat et vilkaarligt 
Valg mellem flere Straffearter, men ogſaa hvor. den 
ſtrafbare Handling, ved felve Éoven, er afſondret i i fot⸗ 


Fjellige Arter og Grabationer, at hine Forviklinger 


indtræde, Jeg har i mine Grundregeln der Steafge⸗ 
ſetzgebung S. 4809481, med Henſyn til den baierfke 


2" 


é 
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Lobbog, anført. eet, ſom jeg troer; træffarde Srempel 


herpaa, hoilket og fuldkomment paſſer fig. med Henſvn 


til Udkaſtet. Derſom Hr. v. Goͤnner vil, at Preeſeriv⸗ 
tĩonstiden. altid ſtal beſtemmes efter der: Straf. dei de 
faftfat for Sotbepdelfen, naar den forekommer. t ſin 
Totalitet, uden Henſyn til de concrete Omſtæendicheder, 
fom, efter udkaſtets egne Forfkeifter, hjemle Stenffens 


Medfættelfe, fan maatte endeg.et Vaadesdrab være um | 
derkaſtet ſamme 2oaarige Præfeription, fom et Mord. 


J mangfoldige Tilfcelde vilde endda ikke denne Regel 


veere anvendelig, fordi nemlig - de forfkiellige Artee af 


Jorbrydelfen ikke ſtaae i ſligt Forhold til Hinanden. 
Jeg fall blot nævne. Dueller (Art. 182) og Koverhe 
(Art. 2015204). Det bliver altfaa ofte, pad. inges 
Maade, mueligt at undgaae den: nsiagtigſte Undirfør 


gelfe af Gierningens Omftæntigheder, for at hedemme; 


om den hører til en ſaadan Claſſe, at den alt. er prævs 


—, fexiberet, eller ikke. At bette ſtrider mod, Preſeriptio⸗ 


nené. Henfigt, har jeg i begge mine paaberaabte Skrif⸗ 


,— fer tydetigen lagt for Dagen. Det er derfor nogle for⸗ 
underlige Sporgsmaale, Hr. v. Goͤnner S. 257 gået 


mig, for at beviſe min Uvidenhed. Alt, hvad ban her, 
i Form af Sporgsmaale, vil underviſe mig om, er jo 


det, jeg felv har anført ſom Indvending mod Udkaſtet. 


Jeg har aldrig, paaſtaaet, at Reglerne om Preeſeription 


bør anvendes med Henſon til den i" det concrete Tils 
— fælde forffyldte Straffegrads jeg har tvertingod viiſt, 
at man kommer til uantagelige Reſultater, enten man 


' 
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gjev' bet [évbiftimte maximum" eller ben in :concreto 
fFotſtytdte Straf til Maaleftot, og jeg har deraf, futter, 


ai felde Soſtemet er forkeert. — har nu Hr. v. 


BSoͤmer Intet vid at" eri " Kun pel at tillægge 
mig, ſom egen Mening; FE. ene af be Alternativer, 
Hvorkniber. jeg hppothetick har provet Syftemet, har 
Han her; fom: veb mange. andre keiligheder, egt at 
Fanbigte mig Urimelighe der *). FR 

"Pin: Bemeerkning om de meget forte Preſcrip⸗ 
—— ſom Udkaſtets 2 Th. Art. 50 har faftfat før 
Ve fan kaldte Ovestræbdelfer, afviſer han med Haan og 
med Paabetaabriſe af den ofterrigfte Straffeldu 2 Thi 
Art; 273. Det er: ingenlunde min Mening, at bing 
torte Præfcriptionétider Fulde være upaſſelige for all⸗e 
be ſaakaldte Overtrœdelſer. J denne uhyre Maſſe af 
heterogene: Tilfcelbe ev der meget, hvorfor. jøg endog. 


vilde finde an endnu kortere Preſctiption heuſigtsmes⸗ 


lå Det vilde: være en, mertelig Seiltagetfe, bois man 
vifte paaberaabe fig min Critik Side 254 (jueidiſk 

an Kidsſtr. 6B. 2 9, S. 132: 133), hwor jeg beſtemt 
, ar lært, gt den individuelle Straffegrad, og ikke 

det Iortzeſtemte maximum burde have været faget 

i til Folge i udkaſtets 2 Th. Art. 46. Man vilde 

BL da overſee, at der paa 'dette Sted er Tale om Pta⸗ 
Asti: feliptéonen af en allerede paakjendt Overtrædelſes 


"gi; Ajærpende Virkninger j Gjentagelfestilfælde, og. 


sr At altſaa alle de Forviklinger, ſom tale imod den 

i individuele Gtraffegrad, ſom Maaleſtok for en 
TUT ME paakjendt lorttidis Handlings Dreſcrintien, 
ꝛ! Itn her hortfalde. 


v - 


Å 
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i 1453 HEE 
fl, ft: ér: Jerſemmetſe af Botefrinings- Men at 
Tpverier, Bedragerier, og "mange åndre i fig grove 
Forbrpdelfer, fom Udkaſtet har fundet for godt at hem 


fore til. Dvertrædelfer, ſtulle blive aldeles uſtraffede 


naar de:itle dpdages inden 3 Maaneder er vif i i. heieſte 
Srad forderveligt og urimeligt. 
; Men. uſtraffelig Vandel .i .ben til Pie fiription 
— Aid itke ligeſaa vel maa: ubflette den. allerede 
afſtraffede Fotbrodelſes Virkning tit at forøge Straffen 
for: finere Brede, fom til at adſlette den endnu uafſo⸗ 


nede Vorbrydelfes Straf, et viftnot en Inconfequenté, — | 


ſem paa ingen Maade fan forſvares ved det S. 258 


Anforte, der flet. ikke rorer Sagen ſelv. Hoiſt føns 


derligt er, hvad Forfatteren ſ. S. bemeerker angaaende 
hvad Kleinſchrod har anført i Anledning af de i Lovbe⸗ k 


gen brugte og iUdkaſtet optagne didervt, der indeholde; 


at et Ophold, hvori Dommeren maatte gjøre fig ſkoldig 


J meb Henſyn Gl. Dommens Paatjendelſe, fan: bevirke 
den allerede. inder, Forlolgning neerende Ferbrydelſes 


Preſeriptieon. Han paaberaaber ſi fig, at denne Forf. 
ſejo har fundet: denne Mening uantagelig. "Den: ban 
har dag vuſt, at den ligger; i Lovbegeas Ord, bg hen ” 


har fun: forkaſtet den, fordi den er for ſtridende mod 
ſundFornuft, tilat ben kunde tiltrors en Lodgiper. 


——* 


hl 


— Rim. ſundert Mening, Kleinſchrod anbefaler *), te 


” Denne udtrykker Gr. v. Goͤnner dog S. 250 meget 
urigtig og ganffe imod fin Henſigt. 
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. nllers endnu miere ufondenlig med Ordene, end han har 
fremftiget ; thi Fiden$ da Gjerningen ftete, nævnes 


udirpkkeligen ſom Begpynbelſestiden Tor Preferiptionen, 
ogſaa i det Tilfælde, at Dommens Affigelfe ved Dom⸗ 
merens Skold er efterladt. Det er ſaaledes en mærkes 
lig Egenſindighed, - hvis Forfatteren virkeligen, da han 
nedſtreyv Udkaſtet 1 Th. Act. 104, kjendte Kleinſchrods 
Afhandling 'og bog ikke vilde rette den uaomtvifteligt 
Medactiansfeit, fom Denne hæbderværbige Forfatter fas 
tobeligt, ſtjondt meb fin fæbvanlige Moderation, bavde 
bemerket i Lovbogen. Da Hr. Forfatteren ellers ikke 
har labet det mangle pag Lyg til at rette, foretommer 
Him Forſilkring Leeſerne faſt utroelig. 

Endeligen ſlutter Forfatteren Side 260 med af 
forhaane mig, for hvad jeg. Side 258 *) har bemeerket 
i Anledning af at Udkaſtet her forandret Lovbogen, 
forfaavidt famme frævede en uafbrudt god Opforſel 


" ander Præfcriptiotrdtibens Løb, Forſt i nogle Tillæg; 


der ere trykte paa ſelvſamme Ark, ſom hün Side, hae 


han Ijort den Opdagelfe, at jeg felv i mine Grundregeln 


G. 477."") havde erklæret mig mod Biin Betingelfe i 


" Bovbøgen, Om han vil finbe bette i Modſigelſe med for⸗ 
. ånførte Bemærtning i min Critik veed jeg ikke. Derimod 


tager Han itfe i Betænkning at kalde det en Uſandheb, 


at Udkaſtet havde udelade bin Betingelfe 3. og Paabes 


! ) ur. Tidsſer. 6%. 29. 6. 136. 
*q) Eunomia 2 6. 6. 427. 
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raaber flg, at bit, Stedet Heifor, krever, at Gier⸗ 
ningsmanden ikke i Præferiptionstidens Lob Hår gjort 


fig ſeyivig i nogen nye Forbrydelfe Her Forfeelfe, - Men 


der virkelig ere udeladte. J Særdeleshed fan ikke 
nogen i Preſeriptionstidens Løb beganet ſaa faldet 


Ddvertrædelſe ſtandſe en Forbrydelſes eller Forſeelſrs 
Preeſcription. En Perſon kan, for noget over z Aax 
fiden, have begaaet en Mængde betydelige Tyvesier; 


og fan føden Have fortſat Haandværtet hele Tiden, 


naar han fun iffe dermed er gaaet hoiere end til 5 


Gylden ad Gangen, elleve I al Fald: en flørre Verdie 


dette betegnet fo' ikke det ſamme fom Udkaſtets Ord, 


ei lader ſig oplyſe om noget af diſſe Toverier, han kan 


ninger, ſom blot regnes lil Overtredelſe, og endda ere 
Hine Tpverier udflettede, og dit om end ikke hans ſenere 


Maodbde ſelv er preeſcribget. Jeg tilſtaaer kovrigt gjerne, 


at bet ikke viide været klogere, om Udkaſtet ligefrem 
Havde ladet Alt, hoad der kalbes Dovertredelſe, afbryde 
Præfcriptidnen; thi da vilde et for. 20 Aar føden bes 
gaaet Mord blive at ſtraffe med Doden, fordi Morbe⸗ 
ren, fom ellers vilde gaaet-frie, i Lobet af diſſe 20 Aar, 


ængång havde ferſomt at fele Gaden (2 TH. Tet, 175) 
" eller af gjøre Anmeldelſe til Politiet om en Perfon, 


ber havde taget Logis hos ham (Art. 258), eller havde 


dermed have forbunden mange andre ſtammelige Gier⸗ 


tjort eſler redet for ſterkt (Art. 217), eler, fordi hai, 
uden ſpeciel Tilladelſe, var reiſt ud af Landet for at 


uddanne ' fg i en 1 Haandtering (Art. 69) eller giftet 
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ſig i Udlandet (rt. 70). Meb Udkaſtets mangfoldige . | 
Stienheder fan det ikke feile, af det ofte maa give lige | 
falſte Reſultater, enten bet havde valgt den ene eler 
Den anden Oplosning af en enkelt Opgave. 

Det er iøvrigt ikke blog det, jeg bar inddendt 
imod de omhandlede Artikler i Udkaſtet, Forfatteren 
tager mig ilde op. Dan fætter mig og i Mette; for de . 
Indvendinger, jeg kunde have gjort, men, formedelſt 
min SKortfynethed, Har: overſeet; og han forlyfter fig 
Side 2595260 Note med at fremfætte adkkillige for⸗ 
meentlig vanſtelige Sporgemaale, ſom ſtulle gane over 
min Forſtand, men ſom i den tredie Der af Udkaſtet | 
ville ſinde deres Opløsning. Ligeſom jeg i Almindes 
lighed ingenlunde har nedſttevet alle de Indvendinger | 
med Udkaſtet, der frembød. fg for mig, ſaaledes er | 
det j Sardeleshed kiendeligt, at jeg, i Materien om 
Preſeription, har ladet en ſtor Maſſe af. Indvendinger 
ligge, Hvortil ſamme gad Auledning. Jeg har i 
det hele i denne Materie fattet mig fort, og. derfor. har 

"den ovenbersete Bemærkning angagende Udelabelfen af 
" Lovbogens Betingelfe om en uafbrudte god Opforſel et 
s faaet den Udvikling, ſom den i det mindſte for Dr, v. 
Goͤnner behøvede, og fom jeg nu har givet den. Imid⸗ 
lertid ftal jeg hidſcette nogle Sporgsmaale, der kunne 
overtyde Hr. v. Goͤnner om at jeg, i denne fom i de 
fleſte andre Materier, endnu n far betpdelige Bemans- | 
linger tilbage: NEDE HER 
5 SEERE: 


40. REE 
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1) Udflettes ved Strafbarhedens Vreſeriptlon 
ogſaa den Erftatning, ſom tilkom den Fourettede? 
Lovbogens 1Th. Art, 139 havde-ubtryttelig forbeholdt 


dennes Met, Udkaſtet 1 Th. Art. 104 har derimod: ude⸗ 
ladi Forbeholdenheden. Om dette betyder en Forans 
bring i Principet, faa at Erſtatningen, i Lighed med 
hvad det faftfættes 4 instruction criminelle, 66. 637, 
» 640, præfcriberes tilligemed Straffin, eller om man 


blot har anſeet Forbeholdenheden for overflodig, fab 


jeg lade vere uſagt. Viſt pol er det, nt Straffens 


Dræfeription ikke i og for fig medfører en Prafeription 
af Erſtatningen; men, da den Lov, i hvis Sted Udka⸗ 


ſtet var beſtetit til at træde, fandt Forbeholdenheden 


ſornoden, hvilket og flere andre Love. have gjort (f. Er. 
Eriminalgefetzbuch fuͤr den Canton Baſel, Art. 301); 


ba :ben ſtauſke Lov, ſont bernærlet,. giver Exempel paa 
Veſtatningens Præſcription tilligemed Straffens; og 
da Adkaſtet ſelv i dm neermeſt foregaaende Art. 103, 


hvor det var endnu mindre nodvenbdigt, udtrykkelig har 
titſagt den: Fourettede fin Erſtatning, faa vilde For⸗ 
tolkaingen dog viſt nok hade betydelig Grund til ak 


beſtemme fig for det forſte Alternativ. Men det bliver 


da en underlig Begunßigelſe for den, fon, ved en 


eriminel Ganbling, har paadraget fig en Forpligtelſe, 
at han langt tidligere frigjeres derfor end om han ved 
dn. lovlig Handling var blevet. en andens Skyldner; 
"søg, hyrorledes kan bet, forſvares mod den Forurettede, 
"der maaſtee ført efter. Preſcriptionetidens Udlob faaer 
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Aundfkab om, hvem der har. beſtjaalet, dehraget ham 


0. ſ. v., at hans Sogsmaal end iffe bevares i ſaa lang 


Tid fom om. det angik en Gield, der var fliftet med 
hans Bidende og Villie? De viſe Romere, ſom Hr. v. 

G., ide fenere Zider, faa meget paaberaaber fig, 
tænkte ganſte anderledes. Maafkee vil Hr. v. &, bog 
fige, at hiint Sporgsmaal vil finde fin tilbørlige Døs 
løsning i ben tilkemmende tredie Deel af Udkaſtet. Det 


> fan jeg naturligviis itfe mopfige. Men Gtedet blev i 


— al gald ikke det naturligge, naar ellers ilfe hele Ma⸗ 


terien om Præfcription forviſes til-Proceffen. Opløts 


mingen vil ei Geller, i noget Tilfælde, blive uden Anke; 


thi, ſaa uretfærdigt det end ér, at condictio fartira 


pg ondere. af eriminelle Foretagender flydende: private 
.… Rettigheder præjfcriberes tidligere end Gieldsſogemaal, 
" fan megen FSorvikling flyder ber af, at en Forpligtelfes 


criminelle Fundament kan underſoges og. paakiendes 


uden at ſamme maa fade criminel Viekning. Herem 


uil forrkamme adfkilligt i det Folgende. 


2) Det ovenneeoente Spørgsmaal: fan og: frem» 
ſettes med Øenfpn til andre civilretlige Folger af em 


ſtrafbar Handling. Saaledes kan der ſperges: om 


VWsgteſtabsbrud, vaar bets Strafbarhed, i Folge Art. 


N 


| 105 No. 4 (tonfr. Art. 288), er ophørt ved 2 Xaré 
Gorlob fra ben Tid, Forfeelføn er begaaet, 


ei heller efter den Tid fan berettige den fornærmede Mgte⸗ 
felle til Gtilsmige eller (blandt Catholiker) Separation 
ei heller fan fomme under Spørgsmaal med Genfpn til 
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- Børnenes Mittigheder, ellet til at forbyde bem, ſom 
"have forſeet fig med. hinanden, at. ſamles i Xgteſtab? 


Det benrcerkes jovrigt, at den fornærmede Ægtefælles 


Paatale i mange Tilfælde endog bør tabet langt tidli⸗ 
gere, nemlig hvor Titgivelfe (ubtrykkelig eller fliltiende) 
engang: has fundet Sted, Men en ſaaban fan ei altid 

udtedes deraf/ at to Aar ere ſorlobne fra den Tid, 
Gjerningen (leete, Skal altſaa ben Mand, der, 
efter nogte Aars Fraverelfe, finder: fin Kones Bornetal 
 fotøget, være uberettiget til Paatale, ſaafremt Hoere⸗ 


broden ei beviislig er gjentaget i de ſidſte to Aar? Paz 


Ußnende Naade kan det være Spørgsmaal, om Inb⸗ 


figelſe imod en Perſons Vidnedygtighed tabes derved/ 


at Straffen for ben nederdrægtige Handling, brager 
den fhulde grundes, er præferiberet. 
3) Bortfalde ogſaa de Følger for en VPerfone Wee⸗ 
rettigheder, ſom Udkaſtets 1Th. Art. 31 og 323 fore 
binde met Forbrpdelſer og viffe Forfeetfer, ved Præfcrips 
nonstidens Forlob? Gyorgemiales maa, ſom det 
ſpnes, beſvares med Ja, de fornævnte Artikler ſorud⸗ 


fætte en Straffedom, og denne ei fan overgaae nogen 


" for en præferiberet Forbtpdelſe eller Forſeelfe. Men 
billiges fan Dette Refurtat neppe H. Det kan ikke 


Efter den romerſke Ret udflettedes den med For⸗ 


brydelſer folgende infamia ei ved - Præfeription. 
Gee Roßhirt kehrbuch des Criminalrechts $. 59. 


MDenne indſigtsfulde Criminalretolarers hele Frems ⸗· 
ſtilliüg af Præferiptionsfæren fortjener af overveies 
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foifvares med den Seyldiges præfumtige. Bedting; thi 


, ba wmaatte hen og; kunne gjenvinde hine Weutigheder 


derved, at han, i et lige fan. langt Tidérum. efter 
ud ſtaaet Sfraf, holdt ſig frie for nye Jorbrydelſe 
og Loe ſeelſe. Heller ikka fan mak paabaraebe ſig sat 
Bevifet efter. Præfcriptiendtidens Forløb ifte-fan eller 
niaå ført, og at altfan Forbepbelfen eller Forſeelſen 
bliver at anfee ſom ikke exiſterende; thi af: det. fore 
gaaenbde feet, at der gipes mange Tilfælde, hvori Be⸗ 

vifets Forelfe ikke udelukkes ved. Udkaſter⸗ Veß mmelſer. 
Altſan kan en Perſon, ſom heviidtig. har, gjort. fig 
Ryldig i en not ſaa grov Forbrndelfe,: blive i Befibdtife , 
af enhver. Tillide poſt, af enhver hæderlig: Admærkeife. 
Dette ſiger nu juſt ikke fort. med. Heaſyn til Udtaliet. | 
hvosefter Tyve og Bedragere ikke bahsve Præfcription 
for at. beholde Xre ag, Vterbighed, fanlænge ben fras 


vendte Gjenfiand ei ovetſtiger en Verdie afr z Spider 
ab Gantzen; men for dem, ſom si have: ſat fig ind i 


be egne morale. Begreber, ſom ligge. til Gtund fre 
udkaſtet, der⸗deu⸗ dag noget møg. Gtadente… 


" - . v 2 - ” * 
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NERE af dr. v. Gu, 0 ligeledes Bvad-han foerdrager vm 


. Jufamie. Nor vil jeg anbefale min⸗ Modſtander 

S. 48, hvor Forf. har udviklet de Misforſtaaelſer, 
; fom have foranlediget nogle Criminaliſters ”flette 
 Mvincip; at Straffeondets Qvalitet og Quanti⸗ 
tet afgjår Følgerne. med Henſyn til existimatio.” 

Hvo er gaaet videre. i dette "flette. Princip” end 
Or. d. Goͤnner? 


— 


VER ' 
16r | … . | É 

4) Kan en ſauure begaaet ſtrafbar Ganbiing, efterat 
dens egen Strafbarhed er preeſeriberet, ſtandſe Dræs 
ſeriptionen af-en forben beganet Brede, Der hører til 
en. hoiere Claffe? En Perfon være befunden, til Er., 
at have begaaet for noget over 20 Aar fiden et Mord: 
(Hvorfor, efter Art: 105 No. 1 Piæfcriptionstiden e 


.… 20 Mau), i bet 10de Aar derefter Noverie af det Slags, . . 


der omhandles i Act. 203 (der, efter Art; 105, No. 2, 
pꝓreferiberes om 10 Aar), og atter i det. femte Aar der⸗ 
efter fimpelt. Fyverie og Bedrageris (hvorfor Præferips,  - 
tionstiden, efter No. 3, er 5 Aar). Enhver af hans: 
Handlinger har: for fig overſtaaet Præfcriptionstiber; 
feriptionstidens Lob, har gjort fig ſkyldig ien nye Fer · 
brydøfe eller: Forſeelſe finder fun Gted med Henfyn 
tit den fibſte Brode. Det vilde- og være fridende imod. 
de. Grundſctniuger, hvorfra Udkaſtet ganer ud, om: | 
man for de: tidtigere Forbrydelfers Preeſcription vilde. | 


paaberdabe. fig: den: Præeſumtion om Forbedring, fom. 


ftulde tale for ben Paagjeldende, fordi enhver af hang | 
criminelle Foretagender i og for-fig havde overſtaaet 
. Bræfceriptionttidens thi. derfom. han i Løbet af Præs 
ſeriptianstiden for. hans førfte og ſtorſte Forbrpdeiſe 
var blevet tiltalt og domt for en mot faa ringe Forſeelſe, 
f. Exr. for en ubetydelig Jnjurie (Art. 279 II), vilde 
Præfcriptionen derved uden Sporgsmaal været afbrudt. 
Sonderligt er bet; imidlertid, at en Forſeelſe, efterat 
dens egen Strafbarhed er udſlettet, kan holde anbre ' 
Jur. Tidsftrift, 11 Bd 24. 8 


åd - 
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ellers preeſcriberte Forbrydelfer i Kraft Med Henfyn' 
fil de förſtſellige For Overtree delſer anordnede Præfcrips 
tionstider dpftade de ſamme Forvikunger. 

5) Blive. de forffjellige Preeſeriptionétider blot 
af beſtenime efter den Plads, den omſpurgte Brode i 
og for fig: optager i Rabken af de ſtrafbare Hand⸗ 
linger, eller ſtal der: tages Henſyn tit den Medkættel fe, 
ſom opſtaaer derveb, af den Paagſeldende blot har: vævet 
Mebhjelper, elletved hans Ungdom CArt. 65) ved for⸗ 
mudſtet Titregnelſe Qtet. 86) o. ſ. vie Efter Hr. v. Gs. 
Ditringer 't fe Stridsſtrift ſtulde man. troe, at flige 
ifte tom i i Betragtning ; ligeſom det og kunde figes, at 
Att. 165 blot: fjelner med Henføn til det (oigribige 
Foketagenbes objective Natur og ben dertil knyttede 
Giraf; ſaa at, maar, tit Exempel, ven Forbeydeiſe, 
hvorfor Straffen et Arbeide t Jern: (Settenftrafe), er 


. bedaget, dens Sol" 1 bliber Megten ogfan før den, dee, 


ſom Medhjelper; kun blev at ſtraffe efter Art. 60 fr; 48 
TIL, eller endog fån efter Art. 61. Sgfaa er det Hare, 
dt en Dre! Forviklinger, fom kunde flyde af forſkſellige 


. Præferiptionetider får be flere Medſtyldige, derved und⸗ 


— 


gaaes. Men aubenbatt er det' dog mod den Grund⸗ 
fætning, der vil forſtjellige Proſcriptionstider efter 
Brodens Siorrelſe, at det, der nedfæotter Gjernings⸗ 
mandens Strafbarhed/ "He ogſfaa Mal: virte en dertil 
fvarende Forkortelſe i Preſcriptionstiſen.  Sfær vil 
det være fælfomt, onr Bern og urige Menneffer, hvis 
Straf, paa Grund 'af deres Alder, ſættes dybt ned 


i 
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unber den, ber ellers er beſtemt for deres Forbrydelfe (fre 
fornemreelig Art. 65 I), forſaavidt ber er Gpørgemgat: 
om Preeſeription, ſtulle behandles fom. om Forbepdetfen; 
i fuldefte Maade kunde tifrægneg dem. Dør er meget 


mere Grund.til færlige Begunſtigelſer for Praæſcriptio⸗ 


nen af deres. Brode; thi at ſtraffe et Menneſke, ;der: 


"er kommet til moben Alder, for det, dan, fom; Born, 


har begaaet, ex, fra flere Sider, lidet paſſende. 

Her har ny Hr. v. Goͤnner fem Spergsmnale, 
der turde være en Deel mere indgribende, og en Deet 
vanfleligere at befvave end de, fom han gjør I oven» 
meldte Mote nyder 5 Numere. De Knuder, han dee 
binder for fig ſeſv, vil bet vel ikke være; ham vanſkeligt 
et. løfe; og, derſom jeg havde fragt. af; fætte ham i 
Forleganbed med ſaqhanne Spocgsmaale, vilde. han 


havt Grund til at lee mig ud. Forreften- Fulde: jeg rr 
ijtke have benyttet den. Anledning, han ved benne. ſyn⸗ 


berlige Note har givet mig til. mine fem Sporgsmaale, 
berſom diſſe ikke kunde Gave videre Betydning. Men 
de kunne tjene til pderligere Beviis for den. Forvikling, 
hoortil de nyere Love føre ved bereg pan Jorbrybelſetnes 
forſtjellige Strafbarbed byggede Clasfifisation af diffe 


smed Henſon til Præfcriptionen. Jeg fulde have fange 


mwmindre imod criminel Præfcription, faaledes ſom den 
biemles i den romerſte Ret, hrorfra dog den hele Theo⸗ 
tie om flig Præfcription har fin Oprindelſe; ſaaledes 
nemlig at der for alle Forbrpdelſer i Almindelighed faſt⸗ 


ſettes en fælles men Tang Præfciptionstid, og” derfra 


£a 


4 


) 
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alline zſores urbtagelſer for vifte” enkeite Forbrydelſet, 
” Hvis færegne Natur (iffe deres Strafbarhede Brad). 
tilraader det, og ſom ere ſaalebes afſondrede fra de 
øvrige, at” "ingen Colliſton opſtaaer. Hiin lange Præs 
ſetiptionstid Tan lidit fade Rertsſikker heden, og, den 
leder ikke til de prattiſte Forviklinger, ſom hiin clai. 
ficerte Preſcriptionstid fører med fig. For en' Mængde 
enkelte Tilfælde er der megen Grund til kortere Præs 
ſerptionotid. Dette gietder f. Ex. om alle be Sunds 
" Tinger, der blot ere Gjenftande for ptivat Forfslgning. 
- Raas Udkuſtet 1 Th. X. 105 No: 4tager ſerdeles Heuſyn 
til biffe (hooraf bet for Reſten har færre end det burbe, 
men ſom He, d. G. nu lader til at ville i en nutilbortig 
Brad forsge), fan fortjente dette ale Bifald. Men 
åt blot ben Tid, Gjerhingen fteete, fommer i 
Betragtning, uden at der fpørges om, naar den Paa⸗ 
gielibende derom koin til Kunbſtab, kan ikde biuiges. 
Den valgte Preſcriptionstid afſtjcrer derfor fnaet al 
Muelighed at forfølge fin Ret, ſnart bliver den for 
Tang. F).: For blotte. Politieuordener bør en fort Præs 
 ferføtionsnd finde Sted. Ligeledes kunde Forfolgnin⸗ 
gen. af viſſe Foretagenbir ; | der ſter fan åt fige for be 
offentlige Authoriteters egne Dine, (f. Er. trykte Skrif⸗ 
dte, hrorved dog de befalede Former i: Henſeende til 
Atyttun, deiæggee Nadugiverſa v. tre Jngttagne, 


- i 


&) Gee oven 6, 158159, i 


ER 
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vige. Embibehandlinger *) od. v.) magkee være at indse 
Hrænte til en kort Tid. Dog der pil behoves megen 


Varfomhed og Overtæntning for retteligen gt begrændſe 
Undtagelſer af det ſidſtnavnte Slags, ſaa at Misbryg 


ti foranlediges. Trangen til flig. Præfeription turde 


muelig endag ved nøje Overveielfe findes ringere end 
Saren for Misbrug. 


Skjondt jeg nu er fommet tit Enten af —* v. gs. 
3808. tan jeg bog ikke undlade at pitre mig over den 


haiſt charakteriſtifke Rote, Side 195: 190,, ſom jeg 
forhen, for ikke for meget at afbryde Moteriens Sam⸗ 
menhæng, maatte gage forbie. KSorngonte Nate bes 
gonder med, at. det er i min. ſæedvanlige Upidenhed eller 
Andſkab, naar jeg Side 404 +). taler om de Tuperier; 


der,  efber urteſtet, erg "priviligerede, Bet er | 


PR Det er v itte vel. betæn, naar —E aden or 
kiel forlænger Præfcriptiondtiden for Tieneſte⸗For⸗ 
brydelſer ud over den ſedvanlige Regel ($. 105 Po 1 


og 2). Dette ſynes vel at vidne om en prifelig om⸗⸗ 


kv. hue for Embedsſtandens Reenhed; men, foruden 
rat denne ved andre Leiligheder er ſaa aldeles tilſi⸗ 
deſat i Udfafet, blive de almindelige borgerlige 
Forbrydelſer, hvorved Embedsmanden gjør fig uvor⸗ 
dig til af Tillid, præferiberet i de ſedvanlige forte 
Tidsrum. En Infubordination, ſom Embedsman⸗ 
den har begaaet, preſeriberes forſt resp. sm 20 
eller 10 Aar (Art. 323); men grove Tyvetier og 
Bedragerier om 5 Aar. 


ꝑ Juridiſk Tidsſtrift 7 B., 19. G. 115. 


⸗ 
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imidfértid en af flere Criminalifter antaget Udtryks— 


maade, ſaalebes at benævne de Tyverier, der, i Følge 
Færdeles Lovbeſtemmelſer, ſtraffes lemfældigere end efter 


, ben fædvanlige Regel *). Om Uvidenhed kunde derfor 


ingen Her tale uden en — Hr. v. Goͤnner. Hvab 


Ondſtaben angader, da kan jeg ikke, med en god Sam⸗ 


vittighed, ſige mig frie derfor, derfom det ellers ſtal 
kaldes Ondfkab at vælge en Betegnelfe, ber fremſfiller 
Bet Forkeerte og Fordærvelige i fin Forkeerthed og For⸗ 
derdetighed. Thi, ſtſondt jeg, ſom melbt, kunde 
ndſkyde mig under en vedtagen Terminologie, ſaa maa 


jeg dog oprigtig tilſtaae, at jeg ikke vilde brugt den, 


Hvor jeg ikke vilde opvælte et Bibegreb om en utidig 
Tposhaandverket begunſtigende Skaanſel; og aldrig 
kunde Udtrykket, fra denne Synspunkt, være bebre 
anvendt end juſt pad de Beſtemmelſer iudkaſtet, ſom 
feg her omhandlede ++), Bemeldte Note indehoider 


Derefter endnu i fin forſte Periode to droie Afvigelſer 
fra Sandheden. Forfatteren lader hiin af mig brugte 


Beteguelfe blot figte til Udkaſtets Beſtemmelſer om 
Familietyverie 1fter Th, Art. 201 og 2 Th. Art. 335. 
Men den ångaaer ligeſaavel 2ter Th. Art. 347. Bed 


") Gee f. Er. Feuer bachs Lehrbuch des peinlichen 
Rechts 4 Ausg. $. 323, Galdoms Lehrbuch der 


f 


peinl. R., z2te Ausg. S. 321, Klien KRevifion | . 


der Grundſaͤtze uͤber das Verbrechen des Diebſtahls. 
S. 364. 
r) ur, bider, 7%. då. S. 1122128. 
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denne fe urtaen⸗ ſedvanlige Straf for Xpverier, der: 


i Timer il I Maaned, eller Beder. fra r til 100 ) Gol; | 
den, og bet uden mindſte Preiudits for Tyvens gode 
Navn og Ære, til Bedſte for bem, der ſtjcele Frugter 
eller. andre Jordens Frembringelſer paa Marker eller i 
Hauger, yderligere formildet, ſaaledes, at Straffen 
 Jordenttigviis ei maa gaae hoiere end 1 Uges Arreſt eller 
Bober indtil 25 Gylden (hvilke Straffe endog, efter 
. Ari. 14, kunne forvandles til en blot Iretteſcttelſe), 
hvorimod hine: førfingvnte Straffe ſkulle være anven⸗ 
velige, naar det Stjaalne er over 5 Gyldens Værd. 
Denne Beſtemmelſe, hvorefter” hele Bander funne om 
Nattetider bryde ind i anden Mande Have eller Mark, 
og med Heſte og Vogn bortfore al dens Afgrode, uden 
at Dove mere end idet værfte Tilfælde 4 Ugers Arreſt 
eller en Bod af 100 Sylben, er viſt nok færdeles guns 
flig for Tyvshaandværfet, men ben agerdyrkende Claſſe 
vil viſt ikke finde ſig —* derved ſom den. ftjælende, 
Fremdeles fortæller Hr. v. G. at det er, med Lovbogen 
Art. 228 og 381, at Udkaſtet har heufort alt Families 
tyverie til faa kaldte Overtrædelſer, hvorfot Straffen 
in maximo er, fom meldt, 4 Ugers Arreſt. Dette er 
en fuldkommen Uſandhed; thi det er kun den Grund⸗ 
feining/ GE fligt Tyverie ei maa forfolges uden efter 
den Forurettedes Beajæring, uUdkaſtet har optaget efter 
Lovbogen; en Grundfætning, hvorved: jeg vel har funs 
det væfentlige Betænteligheder, men ſom jeg dog, 


ø < 
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"el 


ertjendende det meget, der paa den anben Side taler J 
for famme * ingenlunde har gioet til Gjenſtand for 


2) Svo ber leſer det i ſin Sammenhang, ſom jeg 
derom har fremſat ijuridiſt Tisſtrift 7 B. r 9. 
S. 116'+ 118 (Pruͤfung Side 404-406), vil finde, 

" at jeg heel vel føler og indfeer diffe Grundes Vægt, 
og af det er langt fra mig at tale Ordet for indis⸗ 
eret Indblanding fra Ovrighedens Side i ſaadanne 

ſimole Familietyverier, hvorfor den Beftjaalne hel⸗ 
lere onſter draget et Dekke. Jeg har fun, paa 

” den anden Side, fundet det farligt at forekrive em 
Regel, der i Gjerningen ſaa godt fom hjemler en 

vanartet Son, Broder 0. f. v., en ubetinget Straf⸗ 
loshed, naar ban mod fin Zader, Broder 0. f. v. 
endog gjor fig ſtyldig i Tyverier, der baade i Hen⸗ 
ſeende til deres Gienſtand og Maaden, hvorpaa de 
iværffættes, hore til de ſtrafverdigſte, en Straf⸗ 
loshed, der og maa udbrede fig fil dem, der ere 

. flige Perfoners Medbjelpere og Hælere. Skiondt 
jeg desuagtet finder det tvivlfomt, om en Lovgive 
ning gjør vel i at optage hiin Regel eler ikkle, og 

. jeg ingenlunde vilde have dadlet Udkaſtet, naar 

. det var blevet ſtagende derved, faa har jeg dog, 

s faa meget mere været tilbøielig til at antage det 
' ſidſte Alternativ, fom den dauſte Lovgivning ikke 
biemler ſoranforte Undtagelſe, og man desuagtet 

ikke horer Klager over, at en gader, Broder o. f. v. 

- Frænfes ved, at Juſtitien fremdrager de Tyverier, 
fom hans Son, Broder 0. f. v. har udøvet. imod 

. Ham, og fom han. heller vilde holde ſtijult; hvor: 
imod det ei fan vides, hvad Virkning det vilde 
have, naar der var givet et fletfindet Menneſke en 
abſolut Vished for, at kun Laderens, Broderens 





, HE 169 


nogen beſtenit Dabel. Hün Straffenedſottelſe er ders 
imod ingenlunde taget af Lovbogen. Denne har vel, 


udtryklelige og fortfatte Hnſke at ſee dem hraffet 


kunde bringe dem i Straf, naar de beſtjal en ſaa⸗ 
dan Narpaarorende. Jeg kan ved denne Leilighed 
itke undlade af gjøre en Bemarkning i Anledning 
"+ afat min Recenſent i Neues Archiv des Criminal: 
redjts, 7. B. S. 727 fætter mig i Rette, fordi jeg. 
sd min Critik 6. 196 Guridiſt Tidsfer. 6 B. 29. 


S. 81) har yttret den Mening, at den Pligt; fom 
Udkaſtet, efter allé Lobgiveres Crempel, paalægger 
den, der har Kundfab om beiforræderfte Planer, 
til, ved Angivelfe, at forhindre diffe, ingen Undta⸗ 


gelfe bor taale for Familieforholds Skyld. Jeg 
" føler heel vel den haarde Colliſion, hvori flig Pligt 


vilde bringe den, der var faa ulgtfelig af have en 
Nærpaatørende, ſom ponſede paa at forraade Sta⸗ 


ten; og jeg ſtulde viſt/ i det givne Tilfælde, raade 


fif enbver Skaanſel imod ham, naar det fremlyſte, 


at ban ingen videre Deel havde i Forræderiet, end 
at det var kommet til hans Kundſtab. Men kal 


jeg, efter moralſte og retlige Prineiper, bedomme 
hans Forhold, faa fan jeg ikke indſee, at en Stats⸗ 
borgers Pligt at frelſe fit Fædreneland for en Fare, 
der truer det med Opløsning, fan bortfalde derved, 
at det fan bringe fortjent traf over hans Ner⸗ 
paarorende. (Jeg tænkte mig haturligviis herved 


et virkeligt for Statens Exiſtents farligt Hoiforræ⸗ 


verie; fra denne Synspunkt maa Sagen tages i 


efter det mindre Farlige eler Haslige, ſom det 
Foretagende, der indbefattes under Forræderie, in 


concreto fan have eller ſynes at have), Han vil 


N 


Loden; den kan ingenlunde lempe fin Beſtemmelſe 
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attjendende det meget, der paa den anden Side taler 
for famme * ingenlunde har gjort til Gjenſtand for 


( 


7) Svo ber leſer det i fin Sammenhang, ſom jeg 
derom har fremfat ijuridiſt Tisſtrift 7 B. r 9. 
S. 1166118 (Pråfung Gide 404-406), vil finde, 

" at jeg heel vel føler og indſeer diffe Grundes Vegt, 
og at det er langt fra mig at tale Ordet for indis⸗ 
eret Indblanding fra Øvurighedens Gide i ſaadanne 

ſimple Samilietyverier, hvorfor den Beſtjaalne hel⸗ 
[ere ønffer draget et Dekke. Jeg har fun, paa 

” den anden Gide, fundet det farligt.at forekrive en 

Regel, der i Gjerningen ſaa godt ſom hjemler en 
vanartet Son, Broder o. f. v., en ubetinget Straf⸗ 
loshed, naar ban mod fin gaber, Broder of: v. 
endog gior fig ſtyldig i Tyverier, der baade i Hen⸗ 
ſeende til deres Gjenfand og Maaden, hvorpaa de 
iværffættes, høre til de ſtrafverdigſte, en Straf⸗ 
loshed, der og maa udbrede fig til dem, der ere 
flige Perfoners Medhjelpere og Helere. Skiondt 
jeg desuagtet finder det tvivlfomt, om en Lopgiv⸗ 
ning gjør vel i at optage hiin Regel eller ikke, og 
jeg ingenlunde vilde have dadlet Udkaſtet, naar 
det var blevet ffaaende. derved, faa har jeg dog. 
faa meget mere været tilboielig til at antage det 
ſidſte Alternativ, ſom den daufte Lovgivning ikke 
hjiemler foranførte Undtagelſe, og man desuagtet 

" itte horer Klager over, at en gader, Broder 0. ſ. v. 
Frænfes ved, at Juſtitien fremdrager de Tyverier, 
ſom hans Son, Broder 0. f. v. har udovet imod 

. ham, og fom han. heller vilde holde ſtjult; hvor: 
imod det ei fan vides, hvad Virkning det vilde 

"have, naar der var givet et ſletſindet Menneſke en 

abſolut Vished for, at fun Saderend, Broderens 
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nogen beſtemit Dabel. Hün Saaffenedlattell er der⸗ 
imod ingenlunde tåget af Lovbogen. Denne hår mel 


| 


| — 
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udtryktelige og fortſatte Ønfe at fee. dem lraffet 


S. 81) har yttret den Mening, at den Pligt, ſom 
uUdkaſtet, efter allé-Lovgiveres Erempel, mmalgøger 


den, der Bar Kundſkab om hoiforraderſke Planer, 


J til, ved Angivelfe, at forhindre diſſe, ingen Undta⸗ 


fn nå 


gelfe bor taale for Familieforholds Skyld. Jeg 
foler heel vel den haarde Colliſton, hvori flig Pligt 


vilde bringe den, der vat faa ulnttelig at have en 


Nerpaatsrende, ſom ponſede paa af forraade Sta⸗ 
ten; og jeg ſtulde vif, i det givne Tilfælde, raade 


til enhver Skaanſel imod ham, naat det fremlyſte, 


7 nt han ingen videre Deel havde'i Forræderiet, end 
at det var kommet til hans Kundſtab. Men al 


jeg, efter moralſkte og retlige Prineiper, bedomme 


hans Forhold, faa fan jeg ikke indfee, at en Stats⸗ 


borgers Pligt at frelfe fit Fædreneland for en Fare, 
der truer det med Opløsning, fan bortfalde derved, 


at det fan bringe fortjent Straf over hans Nærs 
paarorende. (Jeg tænfte mig naturligbiis herved 
et virkeligt for Statens Exiſtents farligt Hoiforrœ⸗ EH 

verie fra denne Synspunkt maa Sagen tages i 

"Bodin den kan ingenlunde lempe fin Beſtemmelſe 


efter det mindre Farlige eller Haslige, fom det 
Foretagende, der indbefattes under Forræderie, in 


conereto kan have eller ſynes at have), Han vil 


— 


kunde bringe dem i Straf, naar de beftjal en fade 
' dan Narpaarorende. Jeg fan ved denne Leilighed 
ikke undlade at'gjøre en Bemerkning i Anledning 
af'at min Recenſent i Neues Archiv des Criminal 
rechts, 7 B. S. 727 fætter mig i Rette, fordi jeg 

så min Critik 6. 196 Guridiſt Tidsſtr. 6 B. 2 H. 


hb) 
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af Skaanſel mod den beſtjadlne aber 0. ſ. v., gjost 
Undtagelſe fra den almindelige Megel om Tpveries Fars 
folgning fom offentlig Misgierning. Men den har 
ingenlunde villet give den Sen'o, f. v., ſom Faderen 
bequemmer fig til at give i Rettens Hænder, den Sik⸗ 
kerhed, at han, om han endog ve) Indbrud har uds 
plyndret fin Faders Kaffe, maaffee derved ei blot berge 
bet ham fin Subſiſtents men felv hang borgerlige Ære, 
ftulde, naar endog Faderen forte det over fit Hjerte, 
et anklage ham, . dog, ikke have, andet at befrygte end 
hoiſt nogle” faa Ugers Arreſt, uden Stade for. ærligt 
Ravn og Rygte, uden Folge, hvis han ſiden paa anden 


deduden maaſtee juſt ved af angive og forekomme 
Misgjerningen kunne formilde dennes Skiebne. Ar 
det vilde lette hoiforrceberiſte Foretagender, naar 
man uden Fare kunde betroe fig til fine Nerpaa⸗ 

" tørende, fan vel heller iffe nægtes. Jeg indſeer 
desuden ikke, Hvad der fort er vundet ved hiin Und⸗ 
tagelſe til Bedſte for Paarørende, hoilken Udkaſtet 
endog udſtræekker til Svogre, da man dog ei Fan 
indrømme Venſkab, der, i fin fande Betydning, 
vel er en nok fan ſtork og hellig Flamme ſom ſaa⸗ 
dan Familieforbindelſe, lige Rettigheder. Bil man 
ſtaane ethvert Forhold, der i og for-fig hat moralg 
 - Bærd, faa. maa man ophæve.hele Reglen. Jeg 
ſtal her i Forbigaaeude nævae den iinderligbed i 
Udkaſtets I Th. Art. 111, at fun Ophavsmans 
dens Paarorende nyde biin Begunſtigelſe, men 
fe. SMedbielperent, 


— 


i 
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mMaade fortfætter Haandverket *). Dette nu om den 


"førfte Periode i hiin Note, Den anden indeholder to 


nye Beſtyldninger om Uvidenbeb, indtlæbte i Sporgs⸗ 


maals Form, ”BVidbfte”, hedder det, ”vor Kritikus ilde 
engang; at allerede Romerne for flig Brode (Families 
tyverie) ikke engang tillod en Ponalklage, men fun en 


"Klage paa Stades-Crffatning, under det mildere Navn, 
actio rerum amotarum? og ·at felv den ſom ſtreng 
udffregne Carolina Artikel 165 ikke derover tilſte der 


nogen Forfolgning paa Embedsvegne mén henviſer til 


den almindelige Ret?“ Hr, v. Grånner maa gaae 
ud fra den Forudſetning, åt en Forfatter altid maa 


' 


udkramme aft hvad han veed om den Gfenftand han, 


berører, om dette end albdeles ikke bidrager dét mindſte 
til at oplpſe det man gaaer ud paa at underføge, Den 
almindelige Bemærkning, at flere Lovgivninger have 


antaget den Grundfætning, ſom, fra Lovbogen, var 


+y At der vel fan være Grund til at formilde Straf; 
fén for den, der, medens han lever i husligt Gam⸗ 
gvem med fine Forældre og Gødffende, under de 


Betingelſer Begrebet om Tyverie forudſatte, men 


dog ei paa nogen fær qupalificeret Maade fratager 
dem noget, har jeg bemarket jurid. Tidsſtr. 7 B. 
1H. S. 118 (Pruͤfung Side 407). Men Adkaſtet 
udſtrekker ſamme Lemfaoldighed til den, der beſtie⸗ 
ler fin Fader, Broder, Svoger o. ſ. v., med hvem 
han ikke lever i noget huusligt Gamgqvem, og der 


endog ved Indbrud, med væbnet Haand, i Ban⸗ 


der o. ſ. . 
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af Skaanſel mob ben beftjaalne Fader o. ſ. v., gjest 
Undtagelſe fra den almindelig⸗ Regel. om Tpveries For⸗ 
folgning ſom offentlig Misgierning. Men den har 
ingenlunde villet give den Sen o, f. v., fom Faderen 
bequemmer fig til at give i Rettens Hænber, ben Sit. 
kerhed, at han, om han endog ved Indbrud har udb⸗ 
pipudret fin Faders Kaffe, maafkee derved ei blot beres 
bet ham fin Subſiſtents men ſelv hans borgerlige re, 
Huide, naar endog Faderen forte det over fit Hierte, 
at anklage ham, dog ikke have. andet at befrygte end 
hoiſt nogle faa Ugers Arreſt, uden Stade for. ærlige 
Mavn og Rygte, uden Belge, hvis han fiden paa anden 


desuden maaftee juſt ved at angive og forekomme 
Misgjerningen kunne formilde dennes Skiebne. At 
det vilde lette hoiforrcederiſke Foretagender, naar 
man uden Fare kunde betroe fig til fine Rorpaa⸗ 
førende, fan vel heler ikke nægtes. Jeg indſeer 
desuden ikke, hvad der fort er vundet ved hiin Und⸗ 
tagelfe til Bedſte for Paarørende, hvilfen Udkaſtet 
endog udſtræekker til Svogre, da man dog et kau 
indrømme Venſkab, der,, i fin fande Betydning, 
vel er en nok faa færk og hellig Flamme fon ſaa⸗ 
dan Familieforbindelſe, lige Rettigheder. Bil man 
ſtaane ethvert Forhold, der i og for-fig bat moral 

… Bærd, faa. maa man ophæve.bele Reglen. Jeg 
ſtal her i Forbigaaeude nævne den inderlighed & 
Udkaſtets 1 Th. Act. 111, at fun Ophavsmans 
dens Paarorende nyde biin Begunſtigelſe, men 
KEE itte Miedbielerens. 
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mMaade fortfætter Syannbværtet *). Dette nu om den 

"førfte Periode i hiin Mote, Den anden indeholder to 
nye Beſtyldninger om Uvidenbeb, indkledte i Sporgs⸗ 
maals Form. ꝰVibſte“, hedder det, ” vor Kritikus ikle 
engang, at allerede Romierne for flig Brode (Familie⸗ 
tyverie) itke engang tillod én Ponalkiage, men fun en 


Klage paa Gtades-Crffatning, under det mildere Navn, 
actio rerum amotarum? og-at felv den ſom ſtreng 
udſttegne Carolina Urtitel 165 ikke derover tilftædee 
nogen Forfolgning paa Embedsvegne men henviſer til 
den almindelige Ret?” Hr. v. Giånner maa gaae 
ud fra den gorudfætning, åt en Forfatter: altid maa 


udkramme aft hvad han veed om den Gienftand han 


berører, om dette end aldeles ikke bidrager dét mindſte 
til at oplpſe det man gaaer ud paa at underſoge. Den 
almindelige Bemeerkning, af flere Lovgivninger have 


4) At der vel Fan være Grund til at formilde GStraf⸗ 
fen for den, der, medens han lever i husligt Sam⸗ 
qvem med fine Forældre og Sodſtende, under de 


Betingelſer Begrebet om Tyverie forudſatte, men 


dog ei paa nogen fær qvalificeret Maade fratager 
dem noget, har jeg bemarket jurid. Tidsſer. 7 B. 
» 79 S. 118 (Pruͤfung Gide 407). Men Adkaſtet 
”sudffræffer ſamme Lemfeoldighed til den, der beſtie⸗ 
[er fin Fader, Broder, Svoger o. ſ. v., med hvem 
han ikke lever i noget huusligt Gamqvem,. og der 
endog ved Indbrud, med væbnet Haand, i Ban⸗ 
der o. ſ. . TEN He 
v 


* 


y 
, 


"antaget den Grundfætnins, form, fra Lovbogen, & var 


P 
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gange over i Udkaſtet, at: Tyverie mellem Mærpaargs 


sende ej bør paatales af det Offentlige, ſtaaer iøvrigt 
| udtrpkkelig i min Gritik S. 405 og 406 . Men en 


nærmere Forklaring herom var her aldeleß henſigtalas; 
og miudſt var der. Anledning. til af indlade mig pag 


den romerfe Ret eller Carolina. Hr. v. Goͤnner kunhe 


derfor gjerne have ;fparet den Underviisning, han her 


wil give mig, og han havde ſaa meget mere gjort vel 


deri, fom han fyn har givet en maadelig Prove pas 
egne Kundlkaber. Det er gange fart, at alt det, der, 
i de citerte Actitler af Udkaſtet, regnes til Familietyve⸗ 


de, efter den romerſte Ret, kun er Øjenftand for actip 


" rerum amotarum. . Det var blot mellem Mand og 


Kone, at-dette Sogsmqal, in honorem matrimonii, 


traadte i Siodel for agtio furti og condictio furtiva, 


hvorom Hr. v. Goͤnner kan overbevife ſig ved at gjens 


nemlæfe den. anden Titel i den 25 Bog. af Panheks 


terne. Vel fandt de to fidgnævnte actiones heler its 


Sted mellem Perſoner, fom vare forbundne. med hin⸗ 
anden ved patria potestas; men imellem dem var 


ligeſaalidet actio reram amptarum anvendelig; ag, 
naar vinculum patriæ potestatis var ophart, var der 
intet hinderligt før actio furti mellem de nærmeft Be⸗ 


Ueegtede. Det er derhos kjendeligt, at det var den 
gamfe romerffe Rets færegne Begreber om patria po- 
testas, hvoraf hiin Sætning havde fin Optindelſe. 


') ur. Tidsfr. 7 B. 1 9. 6. 116-117. 
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Der udforbres derfor et ubrtſenbtſtab med den romerſke 
Ret, ſom jeg ikke for Alvor fan tiltroe Hr. v. Goͤnner, 
til her at paaberaabe ſig paa dens Authoritet. Men 
det er merkeligt, hvorledes denne Forfatter, ſom forhen 


har maattet høre ilde for fin Ringeagt for den romerſke 


Ret, nu ér gaaet vver til uforſtandig Beundring og 
utidig Anvendelſe af ſamme. Hvad Carolina Artikel 
165 angager, da er det bekjende, at ſamme i i enhver 
Vunkt har været Gienſtand "for meget ulige Fortolt⸗ . 


. ninger; og neppe vil man finde to Criminatifter, der 


Ven enige om dens Grendſer. Imidlertid et det alles 
vrede af Begyndelfesorbdene »Item fo eyner aus leich⸗ 
vertigkeit oder unverſtaudt etwas heymlich nem von 
gůttern, ber er ſunſt eyn nechſter erb ift”, klart, at den 
ingenlunde fan have def Omfang (om be ovenmeldte 
Artikler indkaſtet. Endelig ſlutier Forfatteren denne 
frmitte Note" med at falde de fem Sider (S. 4045409) 
min Eritik*) indeholder om Tyverie mellem Nerpaa⸗ 
rørende ”Brovlicier (Saalbadereien), der fandelig ops 


 Hælte Ekkelhed eller Medlidenhed.“ Det: ce Forfatter 


v 


rens Vane, hvor han meeſt føler fin Uformuenhed til 
at ſdare et ſundt Ord, dd at føge ſin Frelfe ved at 
dynge Grovhed paa Grovhed, og der behøves ſandelig 
min fuldkomne Bevidſthed om min Sags Sikkerhed, 
for at tilbageholde det Ravn, hans vært ſaa ærlig 


Lunde fortjene. 


9 Jur. Tidbker. 7%, 19. GS. 1164120... . 
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Jeg er nu glad vej at kunne ſlutte Bette lange 
Forſvaraſtrift. Jeg forudfeer, at det, paa mange 
Steder, vil forefomme Læferne. tørt og trettende, Men 


jeg er orerbeviiſt em, at Ingen, der vil. giore fig den, 


Umage at giennemgaae det og ſammenligne het med de 
Skrifter, Hvortil det har, Henfyn, om ban end ved 


min Modſtanderz Navn maatte være indtaget for den, 


&orudfætning, at denne i det minde ikke kunde have 
aldeles Uret, vil kunne wigkiende, at jeg, meb en Ro⸗ 
Ehtideleifter. vil finde Mage it, har sptfærdiggjort 
Bet, Strift, hvorfor jeg faa haardelig er blevet angre⸗ 
bet, ſaaledes at der, paa et Par ſande Ubetydeſigheder 
nær, hvile jeg alle oprigtigen har erkjendt, ikke ey em 
enefte Anke tilbage, ſom jeg jo pan en fpldeſtgierende 


Saade. Har gjendrevet, Jeg tør og haabe, at de Lør 


fere, ſom mangle Taalmodighed til, at folge den hele 


Polemit (bvqri jeg ſandelig ikke fortænter. dirn) ville . 


de flere Underføgelfer over intereſſante Gjenſtande af 
Straffelovgivningen, fom jeg har indfirøet, finde et 
ifte ganſte fattigt Stof for, deres Sjennemfægning og 
Eftertanke. HE 





| 


H 
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1 R ve Vild . r . 
være. IX. 


Det juridiffe Baeutrets VBeiaükuing, an⸗ 
gaaende Notgrialatteſters —— efter 

De Danſke Love m. . 1 

(Paa Faeultetet Vegne forfattet af Yrof. * m a un) 

Bi Doctores et Professores juris ved Kiebenhavns 

Univerſitet gjøre bitterligt: At os er tilhcendekommet 


en Skrivelſe dat. d. de Febr. 1825 fra Hr. Landsover⸗ 
rets ſamt Hof⸗ og Stadsrets Procurator Delbanco, 


hvori han begjærer adfkillige Spørgsmaal. beſvarede, 


angaaende hvilfen Beviiskraft der efter ben Danſte 
Lovgivning tilkommer de Atteſter og analoge Bevid⸗ 
nelfer, ſom af Notarius publicus her i Staden udſtedeg. 

Denne Skrivelſe er Ord til andet ſaaledes Ipbende: 


il Afbenpttelſe under: en ved en udenlandfk 
Domſtol fvævende Proces udbeder jeg mig herned, pan 
den ene af de tviſtende Parters Vegne, det, æsede Fa⸗ 
cultets Svar paa folgende Spørgémagle: | 

1) Om ikke de Forretninger, Notarius publicus ber 
| i Staden i Embede Medfor afholder, og.de Atte⸗ 
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fler; han, ſom ſaadan, meddeler, efter be Dante 
Love ere fuldfommen' troevcerdige faavel i ſom 
udenfor Retterne? 

a). Om Notarius publicus cfter be Danfke Love er 
pligtig tif at beedige de af ham udſtedte Attefter, 
og i Fald bette Sporgsmaal befvares befræftende, 

om bet, for at forſtaffe de af ham afholdte Borrets 

… ninger, eller og de af ham udftædte Atteſter, ben 

i forommeldte Troeverdighed⸗ er nsbvendigt, at de 
beediges enten af ham + eller af de af ham brugte 
Vidner 2 

og 83) Om bet ikke horer til rRoierii hubliei Embede at 
infinnere Reqvifftioner, og bekrafte Copier af ham 
foreviſte Documenter, og om flige Notarial Copjer 
ikke, efter de Danſte Love, i alle Rettergangsſager 
anuſees at være aldeles overten oſteimende med de 
originale Documenter, af hvilfe de, tfter 5 Notarii 
Atteſtation, ere Affkrifter 2?" ARE - 


Til ”be fremlatte Spergemaul flulbe vi Herved 
afgive følgende Syar: 

- Gom bekiendt, ere STotarii public Forretninger 
. ber i Staden hverken i Henſeende til deres Beſtaffen⸗ 
Hed eller. til deres Netsvbitkning, men fun deri forſtjel⸗ 
lige fra Notarialforretningerne paa andre Steder i 
Danmark, at de formedelſt deres" Mængde. udgler et 
ſeerſtilt Embede, iſiebetfor at Notarialforretningerne 
eauers erdoniligoiis ere forenede: med Striverembederne 


æ 


Emnet een nn mn mm 


vedde ordinaire Underretter. De Regler”, ſem tre . 


RR REE. 


W 


den Danſte Lovgivning overthzovedet gjelde i Hraſeende 


til diſſe Forretninger, ere pan ſamme Maade gjeldenbe 


for Kjobenhavn, fom ellers overalt i Riget, og Svatet 


til de ovenanførte: Gporgemaab bliver følgelig aldeles 
det ſamme, fom-om bdiffe havde været fremſatte mid st - 


almindeligt Omfang." Men juft denne Omſteendighed/ 


at Rotarialfotretningerne ikke efter Landslovgivningen 
udgiore nøgen færffilt Beſtilling, min orbentligviis ere 


forenede med Sfriverembeberne i de enkelte undérdeds 


nede Retsdiſtricter: Kjobſtederne, Herrederne og Bis 
kerne, han medført, at deres offentlige Gyldighed og 
Srovardighed ikke er forſkjellig fra den der tilkommer 


de onemeidte Embeders Forretningeri Almindelighed, 
i ellev at Motarial Atteſter og Befræftelfer have der 
ſamme fuldkomne Beviistrafe ſom offentlige Documem 


ter og ſom Embedsmendenes Atteſter angaaende deres 
Embedsſager overhovedet have, og ikke, ſom det efter 
adſtillige fremmede Lovgivninger er Tilfældet, i og for 


fig henhore til de ufuldkomne Beviſer. Denne Regel; 
ſom af "den. ommeldte hifforifte Aarſag er gjetdende 
, overalt i Riget, kunde ingen Undtagelſe lide i Henſeende 
til Kjobenhavn, endfljondt Aarſagen ei her finder Seed 


fordi Embebsteden, efter vor Lovgivnings Aand og 
Forſtrifter, bor imod ali UsetMaffenhed eller ditterlig 


Uret være et. Bærn, ſom' altid bør antages tilſtede, 


faalænge Eedens Helligheds og Rrifæerdighedens Tilff⸗ 


deſattelſe ibke er beviiſt, men hvis beviifte Overtræbetfe 


” Fur, Tidsſtrift, 11 Bds. 2 H M 
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Ørængdigen ſtraffes; eller, fordi enhver Embedemanb, 
ifoige vor kLovgivning, i Henſeende til ſine Embede 
Erkleringer og Atteſtationer har offentlig Tillid, og der⸗ 
for fuldkommen juridiſt Troværdighed, fanlænge ingen 
Omſtendigheder, ſom enten ſvakke denne, eller haus 
Udfagns Troværdighed i det” omhandlede Tilfælde, ere 
beviiſte. Dertil kommer, at alle de Notarialforretninget, 
ſom have til Viemed at forfpne de private Handlinger, 
ved hoilke Notarius, eller den Embedsmand, der fungerer 
fom faadan, er overværeride med et fuldkomment Bes 
viis, fulle, for at ſikkre mod Mueligheden, og Tanken 
om forſetlige eller uforfætlige Urigtigheder, ſkee vids 
mesfaft, fee fornemmelig Lovens 5te Bogs 14 Cap. 
13 Art., Forordn. af 31te Jan, 1738, uſte $, mer 
iſer Forordn. af 8de Jen. 1823, ſom i den 8be 6. 
Faftfætter: at ”Notarius herefter til alle de Forretnin⸗ 
”ger, fom af ham upferes, ſtal bruge tvende Bitters 
”lighebsvidner,” Men at Lovgivningen ved diſſe Be⸗ 
ſtemmelſer ingenlunde har forudſat, at Notarii eller 
ben fom ſaadan fungerende Embedsmands Bevidnelſer 
iktke have den famme fuldkomne Beviiskraft fem Em⸗⸗ 
bedsdocumenter overhovedet have, vife i Sardeleshed 
Forordn. af 26de Oct. 1804 6. 1, 2, 3 og følgende 698., 
ſom fætte Notarii Atteftationer i Eaſſe med Dvrigs 
hedsperſoners og Dommerts, og den nyelig nævnte 
Forordn. af gde Jan. 1823. ſom itke allene i fin forſte 
aragraph fætter Notarii Atteſt paa Teſtamentet om: 
at Teftator har tilkjendegivet fin Viliie i en Tilſtand 
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i hvilken fan var fin Fornuft fuldkommen mægtig, ved 
Siden af tvende lovfaſte Vidners for Retten beedigede 


- Ubdfagn herom, men endog i den anden Paragraph til⸗ 


- 


lægger hiin en noget ſtorre Paalidelighed. Den almin⸗ 
delige Regel i Henſeende til Notarialbevidnelſers Gyl⸗ 
dighed bliver ſaaledes, ifølge det Foranforte, efter vor 
Lovgivning denne: at be af Notatio publico, eler den 


" faaledes fungerende Embedsmand udftedte Xetefter og 


Bevidnelſer ere fuldkomne jurjdiſte Beviſer, form, fans 


leenge de ikke ere modbeviiſte, give juridiſt Vished, i 


og for fig, uden at behove videre Bekrefteiſe eller 


Al Zillæg. ' rn 


Heraf følger altſaa ikke blot, at Notarius oublis 
tud, hvis Atteſtationers fuldkomne Gyldighed eller 
Troveerdighed ifølge ben danſte Lovgivning er grundet 


- den af ham aflagte Embedseed, ei er pligtig at beedige 


* — — —- 


diſſe Vidnesbyrd, men aft han ikke engang fan beebige 


dem, eller at dette er aldeles incompatibelt med vor 


Procestovgivning ; — og, at det ſamme gjelder i Hen⸗ 
ſeende til de af ham brugte Vidner, eler, at det i 
ethvert Tilfælde iffe allene er ungdvendigt, men endog 
itfe fan tilſtedes, at biffe aflægge Befræftelfeseed (ju: 


ramentum assertorium) paa at Notarii Atteſt on 


den Handling, ved hoilken de med ham vare tilſtebe, 

indeholder Sandhed, En gane anden Sag er det, . 

at den, fom har erhvervet Notarialatteſten, er berettiget 

til at filtre fig be Oplysninger, han kunde anfee for 

savntige' til i Eremtiben, at møde et muefige Modteviie, 
. Ma 
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bed af føre: Bidnerne til at afgive beres Forklaringer om 


Handlingen; til hvilken Vibdneforelſe der, forſaavidt 
den var i beſtemt Relation til Andres Ret, maatte 
gives diſſe Lovlige Varſel. Allerede af denne Grund er 
altſaa Vidnernes Tilftedeværelfe, endſtjondt de itke 
kunne beedige Notatialatteſten, langt fra at være 
overflødig, men deres Fornodenhebd og Gavnlighed 
bliver end mere indlyſende, naat man lægger Marke til 


vor Lovgivnings Diemed med fine Beſtemmelſer om - 
Notarialvidnerne. Dette er nemlig, ifølge Sagens 


Natur og Udirykkene i de forſtjellige Lovbeſtemmelſer, 


i hvilke bemeldte Vidner omtales, i Sardeleshed ifølge 
Udtrykkene ”Vidnesbyrd” og ”Vitterlighede Vidner”: 


at give det almindelige Beviismiddel, ved hvilket Pris 
vates Handlinger funne erholde en fuldkommen og 
beſtandig juridiſt Viehed, en ſaadan indvortes Paalide⸗ 
lighed, af hvilken almindelig Tillid er en umiddelbar 
Folge: at forene dette Bevlismiddel med ſaadanne Be⸗ 


tingelſer, ved hvilke det, ſaavidt ſtee kan, bliver Nota⸗ 


rius umueligt, at atteſtere noget Urigtigt, eller: at det 


ikke i nogen Maade ſtal være, eller ſpnes hans Vils 


faarlighed overladt, hvad han vil atteſtere. Men dette 
. Diemed, efter Hvilket Vitterligheds Vidnerne fkulle 
afgive en Control med Notarius, og et Middel til at 
bringe muelige Mangler i det af ham attefterede for 
Dagen, opnaaes egentlig derved, at det ſtaaer den 
vedkommende Modpart aabent, herom at føge Oplys⸗ 


ning ved de Vidner, fom vare tilſtede ved Forretningen, 


Fa 
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eller at føre. biſſe Vidner tit Vidne sbyrds Afleggelf⸗ 
. am, hvorledes den Handling er tilganet, om hvilken 


Notarius har afgivet Atteſten; og forſaavidt det ved 


ſaadan Forklaring blev tilſtrekkelig oplyſt, at det med 
"Handlingen var tilgaaet anderledes end Atteſten udſi⸗ 


ger, maatte denne ſvoltes veb Vidne » Forktaringen. 


Til faadan Vidnefsrelſe er folgelig, ikke allene efter 


Lovgivningen om Vidner, men ogſaa efter be Lovbe⸗ 


ſtemmelſer, ſom angaae Notarialvidnerne i Setdelee⸗ 


Bet, enhver Vedkommende, berettiget, Det er ligeledes 
" af det Anforte klart, at den, fom har produceret en . 
Notarialatteſt, mod hvilfen der er ført Modbeviis, er 


berettiget tit at "føre de. Vidner, fom vare tilgede veb 


|." den Handling, om hvilfen Atteften handler, til at 


aflægge. deres Forklaringer om, hvorledes det med Hand⸗ 
lingen ér tilgaaet. | 

At det henhører til Notarii public Embede at 
infinuere Reqvifftioner, er baade en Følge af Embedets 


Matur, og udtrykkelig beſtemt i Sportelreglementet for 


Notarius publicus i Kjøbenhavn, af 8de Geptbr. 1812 


S. 4, og i det almindelige Sportelteglement for Dan» 


matt af 22de Marts 1814, dets 7de Afdeling, $. 135. 
At det henhører til hans Embede at bekreefte Copier af 
ham forevifte Documenter, er ligeledes beſtemt i det 


førfnævnte Reglements 6te og det fidfinævntes 138te 


i 5. men udforligen ved den i Forordn. af zite Januar 
1738, 4be 8. derom givne Regel ; og at flige befræftede 


Gienparter i alle Rettergangsfaget anſees aldeles overs 


æ- 
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eensſtemmende ˖ med Originalerne, ſaalange bet Mob⸗ 
fatte ikke beviſes, eler at Notarii Bekreeftelſe er et 
fuldkomment juridiſt Beviis for det, den tilkjendegiver, 
folger af det oven udviklede. 

Med Henhold til bet Foranforte bliver altſaa 
vort Svar og Bormening i Henſeende til; de ftemſatte 
Spergsmaal følgende: ” 

At de af Notario. publico i Ajoben⸗ 
havn i embeds Medfor udftedte Atteſter, 
efter de DanſkteLove, ere fuldkommen tios 
værdige faavel i fom uden for Retterne; 
at diffe Atteſters Becdigelfe af ham eller 
af de Vidner, han har brugt ved den att 
fterede Handling, efter de Danfke Love 
. Åtte er nødvendig; at bet henhører til. 
hans Embede at inſinuere Reqvifitionee 
og befræfte de ham forevifte Documen⸗ 
ters Copier, og; gt denne Befræftelfe i 
alle Rettergangsſager maa anſees fom 
faldtomment juridiſt Beviis for, at Cox 
pien ev aldeles overeensſtemmende me 

det Document, hvis Afftrift bene 
Salvo secus sentientium judicio, Datum Haf.- 


niæ, in consessu Facultatis juridicæ die 
23 aprilic. Anni7825. | 


MEE 


Yderligere underſehel over Kong Ehrifian J 


den andens Love. 


SV brandt ben Mængde af Love, lom vort Fædreland 


tan opvife fra det 16de Aarhundrede, indtaget Kong | 
Chriftian den andens en færdeles mærkelig Plads, ſaa⸗ 
vel ved deres Bigtighed i og for fig, ſom ved det ejen⸗ 


donimelige Præg, hværved de lille fig baade fra den. . 


foregaaende og efterfølgende Lovgivning, hvilken Cjens 
dommeligheb vel ifær maa tilffrives den Omſteendighed/ 


at udenlandſte Love før en flor Del udgjøre deres 
"Kilde, i det Kongen ſogte gt localifere og indføre endel 


fremmede Indretninger her i Riget, men tildele ſtyldes 


; ben vel ogſaa Kongens heftige, energiſke Character, 
hvoraf hans Love ofte fil et kiendeligt Anfrøg.… Af. 
diſſe Love ere, ſom bekjendt, be vigtigfte den ſaakaldte 


gejftlige Lov, dateret d. abbe Maj 1521; og den 
ſaakaldie verdslige, dateret ben 6te Sanuat 15922, 
der begge havde til Formaal dels. at ordne en Mængde 
af de privatrettige Forhold, dels i Gærdeleshed at 


ſpokke den overmodige Beiftligheds Magt, og at op» 


hjelpg Kjøbftæbborgere og Landboere, ſamt forſvare bem 


ad 
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AS 
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mob Undertrykkelſe af Geiſtuigheb og Adel; og deres 
Fortreeffelighed, i det Hele taget og med Henſon til 
hin Tidsalder, er almindelig erkjendt, ja ligger. faa 
aabenlyſt for Dagen, at endagſaa Hoidtfeldt, fom i 
at nedſtrive denne Konges Hiſtorie er gaaet. til Veœrks 
paa den meſt uretfærdige Maade, ikke har kunnet nægte 
”at jo hans Love indeholde mange nyttige Artikler” 

Vel tabet endel af Intereſſen for dem, naar man fom 
anført opdager, at ſaare meget af det Ry, fom be 


" dudeholde, ev blotte Overfættelfer af, fremmede, ifær 


Hollandfke, Love, hvortil kommer, gt de ikke lang Tid 
efterqt be vare udgivne bleve, formedelft Kongens Flugt 
af Miget, igjen ophævede, og derved tabte den Indfly—⸗ 
betfe paa den fremtidige Udvikling af ben Danſte Rets⸗ 
forfatning, fom de under andre Omftændigheder. vig i 
betydelig Grad vilde have haft; men desuagtet vedblive 
he at beholde fort Verd, fagqvel for; den almindelige 


.fom for Retshiſtorien, i def wan ifær af dem lærer at 


" sfjende, mange af Kongens Henfigter og Planer, ben 


ed 


borgerlige Forfatnings Tilſtand og Folkets Sæder eg 


Seikke paa, den. Tid, ſamt de Misbrug, ſem da .gik i 


Syvang, hvorhos ogſaa mange af deres Beſtemmelſer 


" Ældigere ere optagne i Chriſtian den tredies Receffer. 


De fortjente ſaaledes viſtnok omhyggeligen . at udgives 
eg. nøjagtigen at underſoges, og begge Dele .gr nu 
feet ved Hr. Profeffor Kolderup Roſenvinge, 


ſom ved en hel Rekke af ppperlige Arbejder har giort 
fig faa hojligen fortjent af den Danſte Retshiſtorie. 


: 
| 





. Gom beljendi bar allerede Peter. Reſen i Aaret 


1684 udgivet diffe Chriſtian den: andens Love; men. 
denne Udgave ér dels temmelig maabelig, dels var ben 
" efterhaanden. bleven faa. fjelden, at den endog vanfſkeli⸗ 

gen kunde overkommes. Dertif kom at alle Haand⸗ 


ſerifter af ſbemeldte Love vare. ganfke forfoundne, og 


troedes næften at vœere aldeles tabte, endſtjont Hvidt⸗ 


feldt beretter, at der endnu paa hans Tid mange Sie⸗ 


der hev i Riget fandtes Udſtrifter deraf. Imidlertid 


Intfedes det dog Hr. Profeffor Roſenvinge ved heldige 
Underſogelſer at opdage paa forſtiellige :Steber her i, 
Staden et Haandfkrift af den geiſtlige, og tre af. den 


KE verdslige Lov, og pan diſſe Haandfkrifter⸗ i Forening 
mred Refens Udgave, har han grundet den ny fortrine | 
lige Udgave af; benævnte Love, ſom findes i bet i Aaret. 
36824 udtomne Bind: Danlle Receffer og. Ordinantſer 
af Kongerne af den Oldenborgſte Stamme“ der udgjer 
sæbe Del af den fuldſteendige Samling af gamle Danſte 


Love, ſom Hr. Profeſſoren har lovet at beførge, ) 
" Det var, efter Geams Tid den almindelig ankague 


Mening, at .Chriffian den anden. forſt havde i Aaret 
s2i udgivet en olmindelig Lovbog for Daͤnmark, men 
var bleven nedſaget til at forandre endet Beſtemmelſer 
i. ſamme, ifær Geiſtligheden vedkommende; dg at Loven 

derpao udkom i fin forandrede Skikkelſe i Aaret 1522. 


Hin kaldtes den gejfttige Lov, fordi den begynder 


med Beſtemmelſer om Geiſtligheden, denne derimod 
den verdstige. Denne Mening, fom fornemmelig 


ä 
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ſtettebe ſig paa bet forføjeBige Datum, hdormeb diſſe 


Love i den Reſenſke udgabe ere forſynede, er nu af 
He. Profeffor Roſenvinge nøje underſogt i en færdetes 


ſtarpfindig Afhandling, der forſt har været indrycke i 


aode Bind af det Skandinaviſke Literatur Glade 
Stifter, og derefter med endel Tillæg er aftrykt føren 
ben ny Udgave af. hine Love Pag. 1% seg. Devedres 
ſultatet af denne Underſogelſe er: 
1) at den ſaakaldte geiſtlige Lov lifte er nogen authe⸗ 
„riſeret Lov, men derimed blot et udtaſt tig 
en Sov; . 
hovtrhos Hr. Profefforen entager: 
3) at bet er Udkaſtet tijen almindelig Lov, fom 
Chriſtian den anden havde i Sinde af give faavel 
' Kjebftæberne ſom Landet, men at bon maatte 
opgive dette Jorjæt, og derfor mobifieerede Udfas 
flet ſaaledes, at det blev til en Lov blog for Kjoba 
” ftæberne, nemlig ben ſaataldte verdslige ton, ber 
udktom 1522. . 

Men egfas om den verdelige Lov gave be. fundne 
Haandfrifter Anledning. fil megen Tvivl. Iffun et 
af biffe, bet Uldalſke paa Kongens Bibliothek, femmer 
nemlig ganffe med den Fefenfle Udgave, ja ſpnes endog. 


at ligge til Grund for ſamme. Det færdeles gode Arne 


. Magnæanfle Haandfſtrift, ſom fynes -at være en for 
Jykand beſtemt Driginal, mangler derimod en Mengde 


NE Capitter, fom hint har, og har atter enfelte Capitler, 
fem favnes i hint. Dg endelig det tredie Haandſtrift, 


⸗ 
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ſom wevates i Gehejme Archivet, og ſynes at være 
Afftrift af en Original for Fyn, ſtemmer vel. for ſaa⸗ 


. bidt med bet Arne Magneanfſke, at det ogſaa mangler 


endel af de Gapitler, fom findes i det Uldalſke, men 
det har dog adſtillige af dem, ſom findes i dette eg 


. favne i bint, og mangler atter nogle, fom blot findes 
i det Arne Magneanſte. Og dog have alle diſſe Haand⸗ 
frifter det ſamme Datum, den 6te Januar 1522 *). 


Deite har Hr. Profeſſor Roſenvinge føgt at forklare, 
ved den Hppotheſe: 


3) at ben verdslige Lov, faaledes ſom den findes i 


U. R., iftun er bet fidfte Udkaſt rit 


Losbogen, men iffe Loven ſelv. mn 


Denne Afhandling, faavelfom den.np Ubhave af felve 


Lovene , foranledigede mig til nærmere at underføge 
dette Punkt af vor Retshiſtorie, og endſtient jeg & 
Hovedſagen er enig med Hr. Profeſſor Roſenvinge, 


tror jeg dog at have fundet, at mån ved nogle af de. 


. af ham antagne Hopotheſer ikke tilfredsftilende kan 


oplpſe alle de Omftændigheder' eller hæve alle de Vans. 


fleligheder, ſom frembyde fig, men at dette derimod 


Om bife Haandſtrifter maa efterſees Roſenvinges 


Indledning Pag. xr- xvii og Fag. xxv-xix. Det 


uldalſte Haandſtrift, i Forbindelſe med den. Re⸗ 
ſenſte Udgave, betegnes herefter U. k. det Arne 


Magnaanſte M., og Gehejmearchivets A. Et fjerde 


Haandfkrift af den verdslige Lov findes i Upſala, 
men er blot en Afſtrift, og ſynes at femme ganfee 
i med M.; 1. c. Pag. sxviri-xxix. 


Z. 
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Bedre vil kunne fee ved Bielp af anbre Horeth⸗let og 
denne mir pdertigere Underføgelfe, ſom ganſte ſlutter 


ſig til Hr. Profeſforens Afhandling, ſtal jeg herved 


tillade mig at fremlægge for dem,” fom derfor interes⸗ 
fore fig. 

; Hvad for det forſte angaar Dovebeefuttatet & i ben 
mætbnte Afhandling, nemlig at den ſaakaldte geif t⸗ 
Lige Lov ilke er en authoriferet Lov, men ikkun et 
Sovudfaft, da anſeer jeg dette for tilftrætfeligen beviſt 
af Hr. Profeffor Roſenvinge I. c. Pag. 1x⸗xxii. Det 
er der kiorligen oplpſt, at hin Lov ikke fan være uds 
"Benrmen paa den Dag den er dateret, og at overhove⸗ 
bet dette dens Datum famt dens Epitog ſlet ikke tilhs⸗ 
rer den, men derimod alene Sorotdningen om Vrag af 
a6bde Maj 1521, ſom -er indrykket i Slutningen af 
Loven. - Herved bortfalder nu Hovedgrunden, hvorfor 


man flulte anfée den. for. en vitkelig udkommen Lav, 


os en Mængde andre vigtige Grunde, fom af Gr. Pros 
feſſoren ere anførte, beſtyrke derhos, at den, i det 
mindſte i den Form vi nu have den, ikkan er et £ovs 

' udkaſt. 

Dog tan jeg bitte ber. forbigaa en mærkelig Om⸗ 

flændighed, . ſom kunde ſpnes at godtgiore, at den 

gejftlige Lov virkelig er udkommen ſom Lov, - og det 


omtrent paa den Tid den er dateret; J en Dom, 


fom Chriſtian ben anden har affagt i Odenſe Sonda⸗ 


genneft for Jul 1521, imellem Ove Vicentius 


og Biſtop Jorgen Fris af Viborg, angaaende noget 


! 
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Gods, af hvilken Dem et Udtog er aftrykti Suhmb 
np Samlinger 1 Pag. 372, Hedder bet nemlig: ”och : 
skal forne; Her Jørgen Friis igengiffwe Offue 
Vicentius Kost, Thering oc Oppebårelse, oc. både 


mod ofs'effther vor Skickelse och Ordinantzes Lys 


delse Ec” Hermed Hutter Udtoget, og man fan ikke 
beſtemt fee, hvad eller hvorfor Jorgen Fris ſtulde bade; 
men dog har bette, efter Dommens ovrige Indhold, 
udentdivl bint været fordi hån, ffjønt lovligen ftævnet, | 
hverken felv eller ved Fuldmægtig mødte for Kongen, 
Nu findes der vel om ſaadan Udeblivelſe Beſtemmelſer 
i den verdslige £ov Cap. 18 (21); men da denne Lov. 

er pngre end den anfotte Dom, fan det jo ikke være 


den ber figtes til. Saaftemt man derimod følger den 


hidtil gieldende Mening om den gejſtlige Lovs Udgivelfe, | 
paffer det anførte Citat i Dommen -fortræffeligt paa 
denne Lovs Cap. 54, hvor der faſtſcettes Mulkter for 
tj at møde efter Kongens Stavning, og derhos blandt 
andet beſtemmes, at den Udeblivende fkal betale Veder⸗ 
parten, fom møder, Koft og Tering. De af Hr. Pros 
feſſor Roſenvinge, iſer Pag. x1-x11, anførte Grunde, 
ſynes dog ait for afgjørende at bevife, at den gejſtlige 
Lov, faaledes fom vi nu have ben, iffe fan være 
udfommen i Xaret 1521, fag at den, naar den. al 
henføres til dette Aar, ikkun, hvad der ogfda af anders 
Grunde er heiſt rimeligt, kan anſees for et Lovudkaſt, 
ſamt at des overhovedet flet ikke er rimeligt, at nogen 
anden ſaadan udførlig Lov er. ubfommen for den verds⸗ 
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dige; men ba den anførte Dom maa figte til en virkelig 
da udkommen Lov, fan' det altfaa ikke være den gejfis 
lige Lov fom der menes; Den omhandlede Citation er 
desuden iffe ganſte klar, og i al Fald er det vel. mus 
ligt, at Chriftian den anden, før den V. L. udkom, 
Lan have ubgivet en færffilt, nu tabt, Forordning om 
Stævning og Udeblivelſe, til hviiken han i hin Dom 
Har ſigtet, og ſom er bleven Kilde til Beſtemmelſerne 
desangaaende i gejſtlige og verdslige Lov. Denne 
Dom fan ſaaltedes ingenlunde godtgiore hvad den fulde 
om den gejſtlige Lov, ſaameget mindre, fom jeg fænger 
hen fol vife, at det endog er rimeligt, at benevnte 
Lov eller Lovudkaſt maaſtee er yngre end den verds⸗ 
lig⸗e Lov, 08 altſaa ogſaa yngre end hin Dom * 


2 Det fortjener. at beinctkes, at Longen har den 
17de Marts 1522 imellem de ſamme Perſoner og 
om bet ſamme Gods afſagt en ny Dom, hvori bin 
ældre Dom flet iffe nævnes, Suhms ny Gaml. 1 

"Bag. 377. Jen anden Com 1.-c. Pag. 379, fon 


er affagt den ste Mai 1522 imellem Kjeld Iver⸗ 


ſen og Hr. Niels Høg, tilpligtes Indſtevnte Niels 
Søg; fom vel mødte, men tabte Sagen, at 
”betale och fornöge Keld Iffuersen hues Kost 
och Tæring han therpaa hertiil gjordt haffuer, 
oc Os. tesligesie efftir then ny Ordinancies Ly- 
delse och Udwiisninge”, hvorved aabenbart fi igtes 


til Loven af te Januar 1522, endſtiont Beſtem⸗ 


melſerne i ſammes Cap. 18 (21), ligeſaalidet ſom 
der. Gl. L. Cap. 53 Og 54, vaſe ſig pag det i 
Oommen nævnte Tilfælde. . 


f 
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At bette Lopudkaſt, ſaaledes ſom Hr. Profeffor 


Roſenvinge 1. c Pag. xx har ment, ſtulde have været 


beſtemt til en almindelig Lov, ſaavel for Kjiobſtæ derne 
ſom for Landet, hvilfen Plan Kongen opgav vg ders 
imod modificerede Udkaſtet fanledes, at det blev til en 
Lov blot for. Hjebffæderne, nemlig den ſaakaldte verds⸗ 
lige Lov, tror jeg derimod næppe at være antageligt. 
. ſaa Tilfælde vilde nemlig de Beftemmelfer, ſom fine 
des ſaavel i den gejfttige ſom i den verdslige £ov — 


i denne — udentviol have været i Gi. £, affattede i en 


ſaadan Sum, åt be bleve: | gjeldende. baade i 


& 


| vg altſaa maatte antages at være fra hin gaaede over ' 


for Kjøbftæderne og Landet, eller i bet mind⸗ 


" fle for Kjobſteederne alene, Men bette er ingenlunde i i 


Tilfælidet, hvorimod man tvertimed finder, at ligeſom 


hine falleds Beſtemmelſer, der udgiore omtrent Halv⸗ 


delen af hver af Lovbogerne, ere i V. L. for ſtorſte 


Delen gjorte gieldende blot for Kjabftæbderne, ſaaledes 
ere be i Gl. L. næften alle affattede i en ſaadan Form, 


ſat de blot bleve gieldende for fandet. At 


bette. forholder fig ſaaledes vil man let ved en Sam⸗ 


menligning kunne overbevife fig om, Ligeſom f. Cr. 


Ve £, Cap. 5 (8) om Dommernes Forhold i Retten: 


Cap. 9 (12) om Ulpd i Retten; Gag. 14 (15) om. 


at bande og ſtielde Dommerens Gap. 13 (16) pm 
Boder og Mulkter; Cap. 21 (25) .seq: om Vidner og 


deres Afharelfe, og Cap. 29 (35) seq. om Manddrab, 
aabenbart tre affattede blot med Henfon til Kjebftæs 


(4 
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berne , :fanlsbet handle: Paraletſtedetne i den geiſtlige 
Lev nemlig Cap. 47,48, 49, 57 seq: og. 66 seg. blat 
om Sandet; ; Ha: denn der overalt: nævnes Herrer bå 
demmeve og & and 6dimame ve, Hvor: hine Capits 
læ: B. E. have. Skultus, Borgemeſter og Naad. 
Ser det.i DV.L. Gap. 147(19): forbobes mt intgas 
bevæbnet pad Raadhaſet, faa har Gl. £. Cop. 
47 bet ”forntunte Damhus, nemlig det, form 
ifølge de foatregaaeude Gapitler ſtulde opbygges til deri 
at: holde: Perudsting og Saudating· Ligeſom frembelrs 
B..£. Cap: 37.139: (43 45) om⸗Tyveri og Drotdom 
blot:handle om Sjabftæderne, ſaaiebas ext de tilſearende 
Capitieri Gl. E. nemlig 72,73; 77 0g 78, affattede. 
blot med Henuſpn til Lanbdet,e hwittet· blandt andet ·ſees 


"af Cap: 79. Mag; 40; '”och-vili .han-appellera. da 


Herridzting. til Landsting” da, og" af Gap: 781 
SBegynbelfen : Mands eller. Qvinde, . sam, Rächte 
ganger: aff, at thø:fare:meth'Throlgom. paa Lande 
byerne Sc. V.L. Gap. 53 (58) inteholder Beffeme 
melfer om Bryllupse og Barfelgilder hos Worgerne i. 
Kjobgædrene, men Gl. L. Fap. 1239 om ;famme- hes 
Bonderne pan Landets: Raat 3. "£L;" Caps: 82" KR): 


beſtemmer, at. Briftigheben: sj maa befattt:. fig. med. 


Sager, ſom har behandiers paa ing eller Raxtde 
bus i Kjobſtederne, ſaa nævner Poralaftehet 
GL. L. Cap, 19 blot Hexrredstin ge ag: Landt. 
ting”, og naar Vr E. Cap. 85. (90) forbyder: at: mme 
bære avler i Sotnekirkarne itKjøbf hædre 2, 
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fan har Gt. e Cap. 117 bet famnse Forbus med Gens . 


, ſpn til Sognekirker paa Landet, V. L. Cap. 68 


(73) befaler at indrette Rakkerkuler udenfor alte 


" Kjobftæder; men Gt. L..Cap. 121.04t dette ſtal 
"fler udenfor alle Landsbyer. Endelig handler 


Gt. £, Cap, 1302 134 blot om Herbergers Indretteiſe 


m.v. paa Landet, ligeſom V. 2, Cap. 99.193: 


(1055 109) om ſamme i Kjøbftæderne…  Bilde- 
man nu antage den evenanførte Hppotheſe, faa fik 
man det RNafultat, at Ehriſtian ben anden forſthavde 
haft i Sinde at indføre alle be ovennævnte tildele 
meget vigtige Lovbeſtemmelſer blot pan Landes 
og iede i Kjøbfræderne, men. havde ſiden opgi⸗ 
vet ſit Forſcot, og derimod, ved den verdélige Lov, 


—igdfort tem blot i Kjøbftæderne og itte paa— 


Landet. Men ligeſom dette viſtnor allerede i ſig ſeld 
er alt for uſandſynligt, ſaaledes bliver det ſamme endau 
møre, naar man betænfer, at Kjobftæderne, med hvis 


Privilegiers og Lovgivnings Forbæbdring Kongen under 


hele fin Begjering ſcerdeles meget beſticeftigede fig 
baade vare meſt modne til en Lovgivningsreform, og 
derhos Kongen ſaare hengivne, ſaa at han, ved at give 
Xp Love, udentviol altid mhatte' være ' betcenkt paa at 
indfore dem ligefan tidligt i Ajobſteederne, ſom pag 
LEandret, om ikke tidligere. 
Det ſynes ſaaledes at maatte antages, at den 


— faataldte gejſtlige Lov ikke er Udkaſt tit en almindelig 


Lew, men. blot til em-Lov for Landet. Vel erindrer 
Jur. Tidsflrift, 11 Bb. 2 H. RR 


. Ø 
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Se. Profeſſer Neſenvinge Peg, xvzrz herimod, at der 
ifammefindes adſtillige Capitles , ſom ubfepÉfeligen 
handle om Kijobſacederne, nemlig Cap. TI, 14 15, 16 
91, 85, 129, 516 09.109... Men herfra afgaa for det 
førfte trende Eapitler, fom meget. vel kunne antages st 
være fatte i Gl. 8, for at Baffa Landboesnø Sundflab 
om arſtillige af be i Sjøbflæbderne' gieldende Forffriften 
mvavtig Caps 14, bes. handler om Jordegods og Baarbe 
i SKjebftætegne, ſem ejes of Gejftligheden, Adelen eller 
Dender; Cap⸗ 15, ber. foyhpder af bære Bærge i 
Kiebſtederne; og Gap. 16, der indeholden Baſtemmel⸗ 
fer med Omfyn Kl se Jordar, fon. Geiſtlig heden, 
"Adelen, Borgere eller andre-bave i Sjopfæberne, 


Autellet af de ↄveige Capitlat, nemlig &,: bliver ba 


ſaare ubetpheligt i Forhold til det "hele Lovnbkaſt, tr 
beßaar af 141 Capitler, og ſamtlige diſſe 6 Capitler 
Sendte ikke blot om Kiabſtederne, men ogſaa om Lean 

Saaledes beftemmer Cop. I1 ikke alene at Stone 
sal fønlle udflpttes af Kirterne i Riabhæterne,. men 


| agſaa af Kirferne paa Landet; Sap. au, ſom haner 


om Yubsetningen af Kammerretten, nænnersØjøbftæs 
derne blot lejlighedsvis, i det ber. beſte mmes, at Appel 
fan fee, ti denne Ret fra. Peslater, Londetins he 
" Sjebftæderet ; Det. ſemme gielder om Gap. 82, der 
beſtemmer, at Kongens Beſt jermelſesbrev ftal lee 
til Hertedsting, Landsting, eller i Rjebftæderne paa 
NRaadhuſet; Gap. 112 fales.om Betlere i Kjøbfæderne 


og andenfteds; Cap. 116 nævner ile: bigt Kjobe⸗ 


== 
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ſteberne, "men ogfan ”alfe Landsbyet”, vg Gap 
722 beftemmer, at Bønder eg Borgere ſtulle: føre. 
ESpiſe⸗ og Drikkevare til de Steder; hvor Kongen. op) 
holder fig. Man mad herved ikke glemme, at det 
Hele ikkun er et Lovudkaſt, hvotpaa der eudnu ikke 
ſyned at være lagt den fidſte Haand, og hvori flige 
Omaafejt. let kunde indfnige ſig. Af Tamstige Lovens 
ovrige Capitlee er derhos, efter deres uderyktotige Inbe 
hold, den ſtorſte DH blot anvendelig pod KRandet, ja. 


handler tilbels alene om egentlige Landbogieuſtande 3, 


og de ovrige, ſom ikke udlrykkeligen nebnt Landeth 
have dog en ſasdan Form, at de paſſende inde flan 
en for ſamme ubelukkende beſteint Sov. 

"Atman ikke kan fave tenkt pia at indrette · den 
geiſtlige Lov til en almindelig Lov for Kjbbſteeberne og 
kanbet, og åt den i Sardeleshed iffe fan "være et Ude 
aft: til-den verdslige Sov, beſtytkes endelig i hoj · Grad 
ved: den forſtjelige Maade, hvorpaa man i begge har 
benvyttet be før Sjælland den rode Febr. 152* udgivne 
Privilegier *xy ſom Kilde. J den geſſtlige Lev ette 
nemlig ikkun nogle ja Beſtemmelſer, ſom kunde fore 
modes at interefſere Landboerne, optagne af bemeldte 
Mrivilegier, fre Gl. £, Cap. rå, 16, 32, 33 0% 943 
.… fmen ikke ſaadanne, ſom udrfuttende vedkom Kjobſter 


) g. Er. næften ſamtlige Tapitler fra Cap. 36 ti | 

111 incl. Derimod findes der. iffe et Capitel i 

«” Loven, ſom udelukkende handler om Kjebflæderne.  ” 

my Bindes £ Dare Magasin 3 Nag. 295 seg 
. Na 


hm | 


rd 


? > 


. 796, 


derne, Hvilke derimod ogſaa ere optagne i ben verdslige 


Lod; fee f. Cr. dennes Cap; 47149 (5353) og: [61163 
(66685 

Hvad dern ceſt betræffer Alderen af bette Udkaff, 
da fan bet, ifølge he af. Hr. Profeffor Roſenvinge J. c. 


Pas. xix anførte Grunde⸗ ikke være. famtidigt med 


den verdsligt. Lov, og det mag derfor være' enten 


. ældre eller pngge iend denne. Auntages det føre 


maa man foreſtille flg. Sagen ſaaledes, at Chriſian 


"Den. anden har i Aaret 1521 haft i Sinde at give baade 


Landet og Kjøbftæderne hver ſin Lovbog. Udkaſtet til 
Loven for Landet Have "vi endnu tilbage i den gejſtlige 
Lov, hvorimod det for Kjøbftæverne' er: gaaet tabt; 
men dette maa antages ogſaa nt have indeholdt alle de 
— Beſtemmelſer, ſom OL. L. har forud for. . 
£.,. forſaavidt de kunde være onvendelige- paa Kjabftæs 
derne. Siden har da Kongen feet fig nøbdfaget tit: at 
opgive Lovgivning sprojectet. for Landet, og, i Overs 
tenéftemmelfe med, det, af Hr. Profeſſor Rofenvinge 


Pag. xx-xx11 Anforte, at mobdiftcere Lovudkaſfet for 


Kiobſtæederne ſaaledes, at deraf emkom Lovbogen af 
1522. Man fan faalede$. forklare fig. den Oriftæn:s 


bdighed, at BK £. Gap. 5, 14. og 167 nævne: Gtultus 
i Kjobſtee derne, nagtet dette Embede forſt blev oprettet 


i Aaret 18522 ved den verdslige £ov 7); thi dette maa 


9 Cfr. Roſendinge Pag. xi-x11, Det mag' derved 
bemoerkes, at i Aſſens blev allcrebe in Sfultus 
. heftiftet den. 7de Marts 152%; ſee Suhms ældre 


M, 


-FP 


Å 
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ba være kemmei ind i GI. L. fra det faimtidige Lovud⸗ 


kaſt for. Kiobſteederne, hvori benne Øvrighedéperfon 


maa have været omhandlet, og i Dverensflemmelfe 


med hoilket hint Udkaſt er affattet, Ogſaa findes der i 


Gli.L. nogle, Beſtemmeiſer, (om ſpnes at, vife, at: ben 
er ældre en VB. £L. Gl. €, Cap. 15 nævner nemlig 


ſom dem, der vare herettigede til at bere Værge i 


Kiobſtæedernée: Kongens Profos og hans 


— 


Boll; hoorimod Paralelſtedet i V. £, Cap. 15 (17): het 
bas: Skultus og hans Foik. Men ferend Beſtem⸗ 
melſerne i den verdslige, Lov, angaaende af ber fulde 
være en Skultus i hver Kjebiæbd, bleve givne, havde 


Kongens Profos viſtnok endal af den Myndighed og de IE 


Forretninger i Kjobftæderne, ſom hin Embedsmand … 
fiden fit, fee V. £. Cap. 1, hvor bet. hedder, at Skul-⸗· 
tus ſtal have fuld Magt til at ſtraffe Oper Hats og 


Lemmer i Kjøbfæderne, og Kongens Profos ej 


dermed befatte fig; og pan Landet fynes man at 
have villet lade ham beholde fin gamle Magt, fee Gl. 
£. Cap, 68, 72, 77, 09 78, der overalt: nævne Kon⸗ 
gens Profog,. hvor V. 8. Cap. 37539 (43:45) har 
Seultus i KSjebftæderne +), Da nu hin Beſteinmelſe 


Saml. 2 Bd. 2 9. ag. 51. Deu bekjendte daus 

. Mitfelfen nævnes ogſaa allerede 1522 flere Gange 
ſom Skultus i Malmo, allerførft d. ste Maj, fee 
Suhms ny Saml. 1 Bd. Pag. 379; 2 Bd. 29. 
Pag. 188, og Behrman 2 P. 188. . 

Mud NE Kongens Profos, Rigens Profos, eller Hofprofoſſen 
var i gamle Dage en. hæderlig, og naar Hoffet var 
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i Ge.e. Cap. 15 forudfætter: den gamle Fubretningi 
SKjebftæderne, Tom endnu exiſterende, ſpnes dette Lovs 
 udtaft ogſaa at maatte være ældte end B. £,, hvorved 
denne Indretning jo blev forandrer,” Det ſamme fønes 
man digeledes. at kunne flutte øf Si. £. Cap, rr eg 


. Tia fammenholbte med 3. & Cap; 95. (100) og 88 
"— oss thi uagtet biffe Eapitler i begge Lovene Kenme 


fæffen Ord tif andet overens, nævner bog hin Lov: blot 
Borgeme ſtere og Raabmænd” fom-Øurighed. i Kjole 
ſtieberne, hodrimod ſtoſſeavmte Lov" Bør: ss kultus, 
Borgemeftere og Nast mænd.” ad 


Aittages det omhandlede svmtta fe atefåa- før. — 


td der verdslige Lod, maa det vere forfattet i ate 
f521, Udentvivi efter den 26de Rag. ti 
Bette Datum har den deri optagne; Forordning om 
Brag, tit hoitken der i Lovudkaſtet endog er foſet nogle 
nyere Beſteinmelſer *). Dette beſtyrkes ogſaa derveb, 
at Privilegierne for Sjælen af rode Febr. ſ. A. liger 


fedes-fom ovennævnt ere benottede atpitisn Seeber i 


udraſtet ſom Ride **). 


| gaa stige vigtig Betjent, der . par ſom hozeirena 
Politimeſter. Hans Underbetjente kaldtes Styk⸗ 
knagte, efr. Hiſtoriſt Kalender for 1814 Pag. 94 
og 101; Guhms ældre Saml. 2 Bd. 19. P. 197 
og adet 9. P.55; Danfe Mag. s P. 2115 Roſen⸗ 
vinges Anm. til Chriſt. 2 Love P. S12s 513, ' 


.) GSee Roſenvinge I. c. ag. IV. 
+) See ovenfor Pag. 195 


U 
/ , 
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Men at . den gejſtlige Lav, badlebes ſom man bils 


uil altid har forudſat, ſtulde sære ældre end, den ver ds⸗ 
ige, et dog næppe opbøjgt over al Fyivi, da jeg tror, 
at der fan anferes endel temmelig vigtige Grunde søfaa 


før den. modſatte Mening. 


…… Det er nemlig ikke btoti. felve det . omhandlede 


BGovudkaſt at den. forſt ved ben. verdslige Lov indførte 
my Ovrigheboperſon: Gunsti ns, fire Steder, nævnes, 


iutilet, - om end hint Sonarbejde: antages ældre. sd 
bette, deg ſom avenfår V. 198-797. anført nogenlunde 


lader fig forklares men ogfas.j den Skoleforordning af 
Ehriſtian den ande, ſam en aftupkt i Danfte Mas 


søgte 6 Del P. 3645367, nævnes P. 366 Skultus 


nende Gange fom en velbekjendt Dorighadsperſon. 


"Denne Forordning ſpues derfor af meaffe-bærepægre - 
Mønd den-veedelige Bov, hvilet baade er den 
ſwpleſte Forklarind af den, anførte Omſtandighed, og 


tillige beſtyekes derved, at Kerortningen ej er citeret i 
"den verdelige Lov, ſom ber bog.i Cap, 56 (61) var 


Anledning til. Derimod er bet- upaatvinleligt denne 


Forordning ſom er citeret i GI. £. Cap, 125 +), Men 
antaget nu Forordningen for yngre end: Ven verdslige 


9 Langebek 1. e. p. 364; Roſenvinge J. c. P. xixv. 

Al det virkelig er denne Forordning, ſom der fig» 

tes til i GI. b., fees ogſaa deraf, at de tvende 88. 

” Pag. 366: Inghen skall genge til Koer etc. og 


Item alle Coralés etc, ere optagne i bemeldte . 


udtaſt Cap. 10, | . 





ago |. 
yo, ſaa maa —R dn aaſna vre Zitfoiaes smed 2 
Lobudtaſt, hoori Foronbnimgen; er citeret. 
Dermeeſt ſames det, at den vardslige Lev. ſeio er 
eiteret paa nogle Steder iĩ ben gejflligt; slleri bet: mjnåge 
at Concipifterne af henne have veh deres Arbejde haft 
hin. for $g. Saaledes hedder: deg "i Bl £. Cap, 12, 
at naar Kirteværgerne indkrave Kirkens. Gield, ag 
mogen ikke vil betale inden bes foreſtrevne Zib: ”tha 
skall ther qmgaa efftar Kogningens Ordinancises 
Lyudelse sopy om anden Gjqlds, Man hetom fas 
des ingen Beftemmelfe i. GI. 2, "hverimød .en ſaadan 
hapes i V. 8. Ca 82 (87), ag til denne bar Q..£, 
Cap. 132 (103), fom: en Naralelſtehet ail hint. Sopåtel . 
i ØL £… aabeunbart 'gfan-Genfen,: near der ſiget, vt 
»hvig, Kivtevængsene ilke funue erholde Kirkens Giei 
med het Gode, ba ”muæ the, bruge sthen Skyckelse 
.&0m tilforgn er sedt, om Gyeld” Ligele des naar 
det i Gl. £, Gap-92 beſtemmes, at Enver paa Eandet 
Fal bruge ret Maal og: Vægt. "under thenn:Bråde 
therpæa sat er uti alle Kjåbsteder”, ſaa ſynes herved 
at ſigtes til V. L. Cap. 125 2196. Ugza⸗133. +); 
At den gejſtlige Lov. er. .pngre end den. uceddtige 
funes ogſaa at beſtytkes af Folgende. Bil men nem⸗ 


9 Cfe, boſaa Reſens udgave af 8. L., Cap, 12 in 
»" fine; Kofenvinges Udgave Vag. 82. Dog er. det 
osſaa muligt, at der ved den ovennævnte Paſſus i 
0 £ Capugn- kan fig tes: til Beſtemmelſerne om 

. Vægt pg Maal i de aluindelige. Sjebhædretter, 


aoꝛ 
Kg antage" det mod fatte, Sin. man vel; Maler Ton 
ovenanfort Pag. 796, fortiar ſig, ét endel Beftemmes 
sfer:i bint lidinf ese, paa de af Hr. Ptof. Noſenvinge 
Hog: xx-xx1s anførte Grunde, udeladee af den verds⸗ 
tåge £ov, men Serimobd fan man ikke inbſee, hvorfer 
Dette ogfan ev feet med en Mængde andre. VBeſteinchel⸗ 
fer. Near ben ſaaledes figen, at nogle Lovbud ere ube⸗ 
ladte for ile ad. fotbitere Geſſtligheden, ſaa forklarer | 
sdette tkke, hvorfor man ej heller, har beholdt faadanne, 
dar aabenbart fones at være fletvne [:Faveur af Sejfis 
ligheden f. Cy: GL.L. Cap: 8, om flette Signe Sam⸗ 
menlogning for. at ſtoffe Preſten auftendigt Udkomme, 
og Cap. 16, om din prointe Retsabfiftence-Piæfterne 
AÆulde have, for at. faa. ders. aarlige Reitighed betalt; 
seller ſaadanne, "Der indeholde Beſtemmeiſer, fon baade 


Kongen ſynes at maatte have været ſuldkommen beret⸗ I 


iget til at give, og Geiſtligheben ikke at kunne Have. 
haft neget at erindre imod, f. Ex. Gk £. Cap. 3, an⸗ 
gaaende hvorledes Meſſe Øulde holdes for Kongen. 
Dette bliver ſaameget mere: paafaldende, naar man 
feer, at dog andre meget vigtigere og Gejſtligheden 
langt mere, nœrgaeonde Beſtemmelfer ete bibeholdte; 
Fee V. E. Cap. 77 (80), 82.835 (88-90); gr (96) åg 
93 (98). Fremdeles fynes det ikke let forflarligt, 
hvorfor intet af det, der beftemmes i Gl. £,. Cop, 23 
andet Membrum famt Cap. 24 og 25, om tefamentas 
riſt Arv, er optaget. i: den: verdslige Lov, hvilket ogſaa 
gielder faavol med: Henſyn til de henfigtsmæsfige For⸗ | 


+ 


032 


kecafter om Bårgemaat: i BL. L..Cap. 0629 og: 26, 
fom til Beſirametſerne i fammi Lavs Cap, 5 09:53 


øn Stævnings Zerkyndetſe, og Varſaletiben imellem 


NVrovinbſerne. Enbelig fiades der i Gi. 876mp e 


1250 106 udferlige Zorſteiſert am Stolerue og · Unen. 
vieningen i diſſe, mo v., og Eap. 1a$ benviſer derhoe 
ctil den ebenomtalte ſeeſtuce Oetolefororbning. Af akt 
derte har" den. verdslige LSor & Eap. 56 C61) blot ben 
MBefrmmalfe, nt ingen andre målte fattes i Gli 


" Kjoblædserie, enb de. forms hadde. Formue, og ej behavsde 


at bette *), og den nysnnvnte Sbolsfarsedning er bed 


"gas i denne ·Lon ilfe-citeret. Gad iffe ben Befommeif 
. FØLLS Cap. 196; at Diſtiplern⸗ am Hoſten ej mauta 


forlade Etolirne, for. at gide ſig til/Eiferi, er: optaget 
i den verdelige devhvortit na ifte letielig at Luna 
opgive nogen rimelig: Grund, ba fibfinævnit Lors Cap. 
gg endog mbehelder det ſamme Forbud. hed Henſyn til 
be i Rjelftæberne boende Hacndværfsee, fvifle deg 
viſtuok vanfleligete enb-Gtalebifcipter kunde be undereattes 
rå fanden Jadſtreenkning · * 
At alle diſſe Vanſkeligheader derimad keide der, 
* man anfeer den geiſtlige Lov for et Lodndkaſt, bet 
ét pugre end den verdslige Lov, indſees let. Men de 


dette Upkaſt ſaaledes maatto antages at være forfattet 
omtrænt i Aaret 1522, faa fan derimod inddendes, at 


8 3 . ' FS . " 


) Dette er formodentlig tåget af den Lotordning af 
4319 ſom Hvidtfeldt nævner Sag, 1198. 


' 
j 


v 


2303 


Sengen i "fin davcerende erteiſt⸗ FRETVEN mappe. den 
formodes at hevevilet.prave paa at indføre Aige Lev) 


hul, der i bejefte Grad maatte. hane. opbragt Geiſtlig k 


|a Heden imob ham, fons'de.ber findes i hint Udkaſt; dun 


| 


fr. Prof. Reſenvinges Afhandling P. KN-KET., Beg 


. te denne Indrending næppe af VBetydenhed, ba Aongen 


ved alle Lejligheder, lige til. Slutningen af fin Regfe 
sing, vifte, at han jaf ikke frygtede meget for Dave 


"og Sefgtigbeden, Jden fleume Gag om de Soenſie 


Miſpers Hentettelſe viſte det Nemerſte Hof den hak 
Gtaanfel mod Sengen. Den. pavelige Nuntius: Ser 
hannes de Potentia, fom i Binteren 153 ISLÅ ops 
holdt fig; ber; for at underføge. fanme. havde Oubre 
Såf om. muligt åt frikjende Aongzen, hvilket agfae-flete, 


I da man lod fig noje mød, at fordomm⸗ Dis it Slag⸗ 


- deek.*) Kort efterat benne i Januar 1522 tar hen» 


wettet, tiiſter Kongen Prulater og. Koniker af Lund, 


at de Fulde Comme til ham, og da de modte lod han 


dem kaſte i åt haarbdt Fongſel, indtil de Havde fraffrevet 
fig Bornholm ++), Og længer han indgav. BRongen ” 


" "fræve Klagepunkter til Paven over nogle af. de "Syds 


Biftoppes 4%), — , 


⸗ 
” 
é 


. Behrman chui⸗ den andens — 2* 3. 4. my 
til ꝛꝛ6.. W 


84) Svidtfeldt P. 1180 og 1216; Srhme ny Samlin⸗ 
ger 3 D. 1 9. Vos, 64. 


*e Beheman vas. 33z3z33. 


. 


a04 l*. 


er Den ale. Drof; Roſenvinge P, xrxxx anflits 
føde. Sammenligning imellem de Capitler i ben gejfilige 
gg i.ben vetbolige Lop, ſom, handle om den ny Kam 
merrets Organiſation, fan næppe heller gobtgiore, at 

hint. Levatbafde. av ældre end. dette. Sorſaavidt · der 
argumeneeres fra Kongens formodentlige IFrygt før 
Geiſtligheden maa det, ſom nys er anført deaangaaende, 


5 


Bemærtes, og: hvad dernæft augaar de i de omhaudlede 
Zerſteder anførte Motiver, da ere be ikke meget Farſtiel⸗ 


lige, men have dog i GL E. erholdt: en flarpere Form, 


ſaaledes ſom om de Geiſtlige ſels onſtede Oprettelſen 
af es ſaadan Damſtel. og betlagede ſig over ‚at de ej 


før tunde fag deres Ret: her i Riget, men vare nodfa⸗ 


"gede til at føge ſamme i Rom. -Forgprigt, man det 


bemærfeg, at. det; blot er i den gejfetå ge Lev at denne 


Domſtol Har. faget et eget. Navn, nemlig - "Kammer . 


vet”, fee Cap. 21-08 44, huprimod -ben -befankig-i 


BV. £. Cap. 77.185 (82 986) kun betegnes med Docto⸗ 


ret og Magifiti”, Derneſt er det.ogfgn. mærkeligt, at 
" ber. i V. £. Cap. 27 (82) tales om denne Domfiel, 
fom am den ene og alene var en -gejflig Met og eſnarat 
bet derpaa i Cap. 79 (84) er beſtemt, gt. den oglaa 
Kulte behandla de Sager, ſom for bleve afgjpste- af 
Rigens Cantéløg, faorman farſt af Cap 82; 486) rat 
vide, at der, ogfaa fra Laudstingene og Kjøbfttebsrete 


terne ſtulde aͤppelleres til ſamme, ellge qt ben. silige 


Frulde veerre en Lomftol i alle verdslige Sager: JGl. 
£, Cap, 21 beftemmst derimph ſtrax efer, at Rettens 


mm Æ , 


sam 
— 
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Org aniſation er afhanblet, af" ben. fulde gabe fuld 


Magt at bomme fåadvel ver Gejfrrige fo må 


væver Andre, og- fktbe druge den. koetteſte Proces 
baabei gejftlige og · verdelige Sagter, ſanit 
at⸗ Appel til famme kunde fee fra Prælater, Landeting 


os Kjobſteederet; mén ben Jorm, hvori Lovbubdet ſacu 


ledes er affattet. i Gl. $, er bog viſtnok ben fualbkomneſte⸗ 


og ſyn⸗s at: robe, at dette Udkaſt er: yngre end den 


Yerbstige Lov, ba mam deri har ſammentrukket de Ver 
ſteimelſet, fon urigtigen- vare adſtilte ĩ ſidſtnevnte 
Lov. Endelig er det alene i. BLE, at SR er faftſat 
Straf for dem, ſom imod Lovbudbet fotfulgte deres 
Sag udenfor Riget; men ved denne Dxraff be fteinemelſo⸗ 


var det dog egentlig forſt åt. den hele Indretning af 


denne Domftol. fit fin Fulbendelſe; dpi ſaalenge be 
ſom dermed vare utilfredſe, kunde foebigaa ſamme, og. 
efter Godtbeftndenbe procedere udenfor Niget ; var der 
hele Foranſtaltning uden Kraft og Betydning. Jov⸗ 
rigt: ere Beſtemmelletne vm bemeldte Domſtol i GL LE. 
og B. L. omkrent de ſamme, undtagen den mærkelige. 
Forſtlel, at forfnævnte faftfætter, at Domſtolen ſtulbe 


Følge Kongens Hof overalt hvor han var i Danma, 
bhbyoriedd ben ifølge fidinævitte fulde beſtandig reſtdere 
Roskitde; men af denne forftjelige Beſtemmeife beg 


for ſig kan nœppe noget ſistics om, hoitten ton der er 
den: ælde eller pngſte. — 


At.det gz5te Capitet i den. gejttlige Lån —* HE 
faaledes ſom Hr. Profeſſor Roſenvinge P. xxioxxii 


b | 266 : 
menar, ubvife, at man, da deite kovudkaft blev forfat⸗ 
ef, endnu ikke var gauſte paa det Renr mid! Organis 


ſationen aft Uiderrattetne iKſobſteberne, ſaa at Udta⸗ 


flet maatte være ældre enb den verdslige Sov ,; ſynes ef 
heller at være rigtigt,” Ligeſom der pan matige Steder 
i dette Udtaſt findes aabenbare Fejl og Udetadelſer 2); 
faatedes har udentdiol en lignende: Urigtighed inbſueget 
fig i bint Capiter; thi: dt kehnsmanden Ifølge ſamme 
fulde befftitte Heercbedommerte (for'Landet), dg derhos 
bot tilholde dem at donme retfordigt I Kjobſtederne, 
et ber ide megen Sammenheeng i. Efrerat Kjobſtre⸗ 
bderne forſt havde faaet deres egen Ovrighed og Juris⸗ 

dictisn, ſom flet metet tidligt, ſtal man næppe i Lov⸗ 

givningen finde noget Spor tif, at mean far tenkt vad 


at berote dem famme, og underlægge dem Herredstin⸗ 


get eller Herrebsbdomimeren, hvorimod Kjebſtederne 
endog beſtandig arbejdebe paa ogſaa at holde fy uaf 
heengige af Landotinget; eft, Fr. 2bens Ird. 6te Juni 
1586. Mindſt kunde man ogfaa vente ſligt af Cheb 
ffian den anden, ſom paa alle Maader ſogte at hæve 
vphieipe Kjebflæderne, dg" desuden finder man i 

- . ' É * nål 


' 9 See Reſenbinge fag. xvr Note. Foruden de ber 


opgivne Steder, hvor noget et: udelade, kan mer 
kes: Gl, £ Cap. 14.i Gluſu. ise, N. 2. Can. 
89 (94); Gl. £. Cap. 22 jvnfr. B, £ Cap. 9% 
(99); GI. £. Cap. 57, fee Roſenvinges Anm. Pas. 
516; og Gr. t. Cap. 941 fee ben Derved anbragte 
Note 16. 


EA 


EN Kc 
J | 
felve . ben veiſtl. Lon Gap, ax Kjsbflæddrettene fat 
paa ſamme Trin. ſom Landetingene, faa". æde få 
begge: kunde appellere umiddelbart til Kammer 
DN rs Enden Hpibdtfeldt vel ikke ar meget ment 
hea der vedkommer kovbhiſtorien, fan beſtyrkes bug 
min Hopotheſe, at den ſaakaldte gejfilige: Logoer pugre 
"end. den verbslige, derved; at ban udteyfkeligen henfea 
rer dette Lovudkaſt til Aaret 1522. Ellerat hem nenn 
lig Pag. 1189 har fortalt, at Kongan i. bentenute er 
var betæntt paa. af indfær en np Lov, anferer 
" han, elsbeliSBøflemmelfer. deraf, men af diſſe finnes ie 
det han anfører om Skultus vg Borgemaſter i: Kiab⸗ 
" flæbsene aubelukkende i, ben vendslige Lev (Cop og 4. 


"" (2)),: hvorimod alle de oxrige enten. blot. findes: i: den 


gujſtl. Lov, eller dag fanvel.i; denne lami den derdtlige 
Foruden deaf Hr. Prof. Roſeupinge P. Ava -mæonte 
Beſtemmelſer, ſom Hvidtfelbt har. hentet: fea Gi. en 
maa tillige bemcerkas de tvende Lovbub, at Sandemtnd 
Neg Mecvninger ej fhulde foærge om Mandbrab mi v. 
as at den fom flævnede:nogen i Rette. far Kongen 
Fulde, hvis. Han tabte Sagen, bebe ond LÆR SE TID 
be Hvidtfeldt ogſaa hentet fra GI. £. Cap, 53. 57 og 
Men Afær ev det mærkeligt, nt Hribdtfeldt har 
laget det. ham: anfører om Kemmirretten af "hen gejſt⸗ 
lige: og ikbe af den verdslige Lov, hvilket fees ſaavel af 


— Benævnelfen ”Lammarcet”, der ikkun forekommer 


i hin, Lov, form ifær. deraf, at. han figer:. ”at den 
nævnte. Domftol [turde tede. efterfølge, 


— 
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Kongens Hof”; thi dette findes ogſaag ſalene i Ur. 
B., ba deri V.E. tvertimod befales, at den ftebfe ſtuldi 
reſidere I Roskilde; cfe. ovenfor Pag. 205 *). " Heraf 
ſynes ni at følge, at Hvidtfeldt här anſeet Beſtemmel⸗ 
ſerne om Kammerretten i Gl. 8. for yngre ind dem, 
fom findes i den verdslige, og åt han i det mindſte ikke 
Lan have antaget, at bin Lov var Udkaſtet til denne; 
thi i modfat Fald | maatte han fornuftigvis have anført 
Beſtemmelſerne om bemeldte Ret faaledes, ſom Kongen 
endeligen havde beſluttet at be fulde affattes, eller ſom 
de findes i Q;L., og ej ſaaledes ſom de flaa bet udeoſt 
til denne. 

Hvad der bog terkeſt taler imod faatebed at ans 
tage den gejftlige Lov for yngre end den verdslige; er 
udentvivl de Grunde for den madſatte Mening, der 
fom ovenfor P. 1972198 viiſt, kunne hentes fra Gl. £. 
Cap. 11, 15 og 112. Dog ere biffe Modgrunde næppe 
afgjørende; thi at Kongens Profos nævnes i Gl. e. 
Cap. 15 fom berettiget til at bære Vaaben i Kjøbftæs 
berne, dertil fan man tenke fig fom Grund, at man 
i denne for Sandet beſtemte Lov har villet vife, at han, 


” 9 Hvidtfeldt fynes at have haft et fuldkomnere 

Exemplar for fig af den gejftlige Lov, end fom vi 

" nu have; thi heri findes iffe noget om af Kam⸗ 

merretten, ſom han ſiger, fulde beſtaa af ”to 

eller tre” Doctores, og af den verdslige Lov 

fan han ej have taget dette; thi denne beftemmer 
udtrykkeligen fire. 
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ttient Bang Myndigher gar, i Siebflæberne overtages | 
of Skultus, og hang. Virklomhed fanledes indſkeenket 
til Landet, dog Fulde. vedblive. at. beholde bin Ret, 
hvortil der var faamegen mere Anledning «. da denne 
Embedsmand, fom "ovenfor bemærket, . føbdvantignig 
var i. Kongens Foige, og han, naar Skultus forlangte 
det, kkulde pde 'deyne Biftand; fee V. E. Cop, 1 *) 
Ut dbernæft GI, £, Cap.,11:og 112 itkkun nævne Bor⸗ 
gemeſtere og Roadmeend, hvor Paralgiſtederne i i V. Le 
tillige nævne Skultus, ſpnes at opvdes af ben Om⸗ 
flændighed,. at ſidſtucevnte Embedsmand bog nævnes 
adſkillige Gange i GI, L., hvorhos der endogſaa i:fetye 
B. L. findes enkelte Steder, hvor iffun ”Borgemeftere 
og Raådmænd” anfores fom Byens Øurighedz fee 
f.. Er. Gap, 132 (303).. Endelig er den geiſtlige Len 
.— jo blot et Udkaſt, hvori altſaa meget fan have været 
"heftemt til at forandres og rettes. 
, Det ſtjennes iovrigt let, at. ben forhen P. 1885190 
omhandlede. Dom her intet fan afgigre3 thi mer det 


i , - ” - . * * 
ie FREE ⁊. J i ”; ik: ry g 6 FN 


SY Detiee end ikte ganfke afgivet, at prof gene Wein⸗ 
… "dighed: ophørte aldeles i Kiobſtederne; thi V. L. 
Capitel I tillægger Skultus udtrykkeligen ikkun 

omen vMagt til at ftvårfe over Pals og Lemmer i g jobs 

ſtederne over“Borgere og Kjobmænd”, 
LT gg der blev ſaaledes Kongens Hoffolk og de Bon⸗ 
der der begik noget I Sjøbftædernie; tilbage for 
— Vryfoſfen. NEN NE 
. ur, Ziderrift, 11 1808, 26. $ 


"& 
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forſt maa anſees godtgiort, at det ikke er den gejſtlige | 
Lov, hvortil der i ſamme figtes, faa kan ben intet beviſe 
enten til eller fra med Henſyn til denne Lovs Alder. 


Vilde man altſaa antage den geiſtlige Lov for 
yngre end den verdélige, maa den være forfattet i 
Aaret 1522, og fyngs man da af enkelte Udtryk i 
famme at kunne flutte, af den er forfattet i i Slutnin⸗ 
gen af bemeldte Aar, og har været beftemt til at uds 
komme i Begyndelſen af 1523, hvis itte de panfølgende 
Omvæltninger havde forhindret ſaadant. J Cap. '9 
og 723 forefomme nemlig de Udtryk, at de "deri inde⸗ 
holdte Beſtemmelſer Fulde træde i Kraft ”nu ftrag 
efter Paaſte neſtkommende“, og i Cap. 96 
hedder det, at Bønderne fulde begynde at lægge Humle⸗ 
kuler ”ftrar paa Foraaret næfttommende”, 
og have dem alle færdige inden to Aar efter Paaffe 
næftfommende”. .. Nr 


Dette Lovudkaſt var vel, ſom ovenfor beviſt, 
egentligen beftemt for Landet, men under Forudfæts 
" ning af, af det er yngre end ben ſaakaldte verdstige 
Lev, er det dog rimeligt, at de Lovbud' i femme, fom 
angaa Gejſtligheden, iſcer de 11 forſte Capitler, Fulde 
forbinde be Gejſtlige baade i Kjobſteederne og paa Lans 
bet. Diſſe Lovbud ere nemlig næften alle affattede i 
faadanne Udtryk, at de ingenlunde indſkreenke fig tit 
Gejſtligheden paa Landet, men ſynes derimod at figte 
til denne Stand i Almindelighed, ja nævne endog 


N * 
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nogle Steder udtrykkeligen Kiobſtæe derne +), g andet 
dald maatte Kongen ogſaa have været betændt paa at 
udgive et Supplement til Loven for Sjobftæbderne af 


1522 **). 


Det ſees forgvrigt let, hvilken hej. Grad af hiſto⸗ 


tik Intereſſe bet Spørgsmaal har, om den gejftlige 


ellev den verdslige Lov er den ældfte, J V. £. findes 


vel mange Steder, ſom maatte være Gejftligheden ubes 
hagelige; men dette er: dog intet mod de Pavedommets 


Grund piller ryſtende Beftemmelfer, og de bittre Udfald 
mod Gejſtligheden, ſom forekomme i Gl. 2. Det var 
ved denne Lovs Cap, 17 at Kongen vilde ophæve Goe⸗ 
libatloven, i bet han. forbød Sejftligheden at kjabe 


Grundejendomme ”uden the ville effterfålge St. 
Pauli Lærdom, som han skriiffuer utii syn forste 
"Epistel Cap. 3 ad Timotheum, raader thennom, 
ath the thager Hustrue och leffuer utii thenn 


helige Echteskab, 120m theris gamble Forfædre 


* paa denne Maade ladet det is altſaa ogſaa 
forklare, hvorfor GI. L. Cap. 11, 14, 15 og. 16 
nævne Kjøbftæderne ; efr. ovenfor P. 194. 


er) Det hev Anforte faar ikke i nogen Modſigelſe med 
hvaͤd jeg forhen har føgt at bevife om den gejflige 
Lovs Beſtemmelſe udelukkende for Landet; thi faa, 
Idant var under en medſat Sorudfætning, nemlig 


4 at den var ældre end den verdsl. Lov, under bvifs 


ken Forudfætning hin partielle Beſtemmelſe for 
Kjobſtederne ingenlunde fader ſig antage; confe. 
ovenfor Pag. 190. 
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gjort haffue.“ J Cap. 6 angribes de forſtiellige Klo⸗ 
ſterordener ”thi thet standher iche i thet . hellige 
Evangelium om saa mange Partiis Regel, och 
| forbiudher thet och S. Peder; som sigis at vere 
then förste Biscop. Ved V. 8. Cap. 82⸗86 var 


vel en Overdomſtol oprettet, . ſom ogſaa fulde paas . 


domme gejſtlige Sager, men dette fit forſt fin fulde 
Betydenhed ved Gl. £, Cap, 21, der endogſaa forbyder 
at appellere derfen til Rom eller andenſteds udenlandå, 
under Straf af 4 Mk. Guld ”och ther tillmedt liide 
och undgjelde, hues Retten. giffuer, for then For- 


acthing. handt gjår emodt Os”. | Derved ſtulde alt-⸗ 


faa den Appel til Paven, (om de Gejſttige forben faa 
ofte- frelſte fig ved, afſtjeeres dem. Den Magt ſom 
Biſperne fra gammel Tid havde til, i Forening med de 
bedſte Bpgdemeend, at. underkjende Sandemends og 


Mevningers Kjendelſe, blev ophævet ved Cap. 19, og 


deres Ret til at holde Landemode indffræntet ved Cap. 

20. J Capri formanes Biſper og Prelater ikke alene 
felvaat føre et godt uberygtet Levnet, men ogfaa at 
paaſee, at deres undergivne Præfter og menige Klerke 
famt Munke og Nonner ej herefter førte et fan uſtikke⸗ 
ligt Levnet, ſom de Hidtil havde gjort, Cap. 2 forbys 
der Bifperne at. have, ſom hidtil, foran fig Pibe og 
Zromme ”till at bespotte:den hellige Kirche. met”, 
eller Kjortler, fom naaede til Jorden, med vide Xr⸗ 
mer, Det Antal Folk, fom Prælaterne maatte have 
i deres Zolge, beftemmeé, og deres Jagtrettighed ind» 
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ſtrcenkes betydeligen ved Cap: 4, o. f. fr. Antage vi 


nu, at den verdslige Lov er den yngfle, faa bliver den 


gejſtlige Lov med alle de vigtige Beſtemmelſer den. har 
. forud for hin, blot et Project, ſom Kongen allerede, i 
bet mindſte for Tiden, havde opgivet, i det han af den 
. verdélige Lov maatte udelade eller forandre de oven⸗ 
nævnte Beſtemmelſer; men antages derimod det mods 


fatte, at nemlig den. gejftlige Lov er den yngfe, faa 


fee vi, at Kongen endnu i Aaret 1522, efterat han ved 
: den verdslige Lov forſt havde forberedet ſaadant, er 
gaaet: fvanger. med den Pian, at indføre hin hoiſt 


| | mærkværdige Lov. Han havde altfaa, hvad han ogſaa 
befſkyldtes for, i Sinde at udføre ét afgjørende Slag 


mod Gejfiligheden *), og nogle af de anførte Lovbud 
ſynes at være af den Beſtaffenhed, at deres Indforelſe 
maatte have draget et formeligt Brud med Paven:efter 
fig. Men de JIpdſte Bifper forefom Kongen, og nødte 
ham, ved det af dem anſtiftede ſtammelige Oprør, ſom 
udbrød i Begpndelfen af Aaret 1523, til at flygte af 
Riget, hvorefter be lode hans Love ſom ſtadelige og 
fordceryelige offentligen brænde i Viborg. 


Jeg ſtal nu gaa over til at omhandle den fans 


faldte verdslige Lov. Uagtet denne i de forſtlellige 
Haandfkrifter er givet det ſamme Datum, findes der 
dog, ſom ovenfor bemerket, betydelige Uoverensſtem⸗ 


+) Ogſaa ffulde de undertrykte Bønder hjelpes imod 
Lehnsmendene og de øvrige Adelige; fee f. Er. 
Cap. 954, 971 98, 101 og 111. , 
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melſer imellem" diſſe Haandftrifter, hwilket Hr. Prof. 
Roſenvinge har ſogt at forklare ved den Hppotheſe, at 
benævnte Lov, faaledes fom den findes i 
9 aandſkr iftet U., hvormed Reſens Udgave ganfke 
ſtemmer overens, blot er det ſidſte Udkaft til 


— oven; men ſikke denne felv. Dette omhandler 


Hr. Profefforen 1..c. Pag. xxrv-xxvir, hvorved jeg 


al tillade mig at anføre Folgende: 


Det bemærkes P. xxav, at den Omſtendighed, at U. 
paa enkelte Steder, hvor M. nævner Viborg (og 4. 
Odenſe) fom den Stad, til hvis Skultus, Borgemeſter 
og Naab de i de andre Kjobftæbder affagte Domme ſtulbe 
indankes, faftfætter, at diſſe Domme ſtulde indankes for 
Skultus 2c. i Kjøbenhavn, kunde give. Anledning 
til at flutte, at hint Haandſtrift nermeſt angik Ejæls 
lands Kjobftæder, then af man ved nøjere Provelſe bil 
finde, at man ikke heraf fan forklare fig Haandkkrifter⸗ 
nes Uoverensſtemmelſo, da man veb at betragte be 
Capitler, ſom findes i U. og mangle i M., itte tan 
teenke ſig nogen local Grund, hvorfor diſſe Lovbud ikke 
ligeſaagodt kunde paſſe fig for be JIpdſte ſom for be 
Sjalandfe Kjobſtœoder. Endſtjont jeg nu er enig i, 
at hine Uoverensſtemmelſer ikke lade fig forklare af 
loeale Grunde, faa tror jeg dog, ſom nærmere ſtal 
viſes, at dette dog paa en anden Maade fan ſtee ved 


Hielp af den Omſtændighed, at de forſtjellige Exempla⸗ 
rer vi have af den verdélige Lov have været beſtemte 
. hver for fin Provinde, - ag da det er aldeles blant, at 

. J / / 
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M. har været beftimt for Jylland og A. for yn, ſej 


jeg her pperligere godtgiore, at U. egentlig har været 


beſtemt for Sjælland med tilhørende Øer. Dette feeg 


"itte blot af dg Capitler hvor Appel omhandles, nemlig 


Cap, 26 og 28 (31533), men ogfaa af det Stykke om 
Markeder, ſom iffun findes veb Cap. 65 i U. R. (Ros 


— "fenvinges Udgave Pag. 106), hvor det hedder: Wille 


— — — — 
hi , 


endel Capitler, ſom ej ere optagne i M., og at dette 


Wii, at saa schall schiches. om Marckit her y. 


ed 


Sjellandt etc. Og ifær ſones Cap. 132 (103) i denne 


Henſeende afgiorende, thi ligeſom M. deri nævner ”alle. 


g Kiøbftæbderne i Iplland'“, og A. ”Kjebftæderne i. 
$yn », faaledes har U. R. ”Kjøbftæderne iSjælland, 
Laaland, Falſter og Møen”, 


De Beſtorkelſesgrunde for den nævnte SHvpotbefe, 
ſom Pag. xxrv-xxzv ſoges deri, at der i U. R. findes 


— 


herimod har nogle enkelte Beſtemmelſer, ſom fannes i 


bint, giendrives, om jeg ikke fejler, aldeles ved den 


i Omſtendighed/ at Haandſkriftet A., der dog maa er⸗ 


kjendes af være afſtrevet af en for Fyn beſtemt Hrigi⸗ 
nal, ogſaa har endel af de Capitler, der ſaaledes 


mangle i M., og derimod, ligeſom U. R., mangler nogle 
Capitler, ſom blot findeg i M.; thi der kan ligeſaalidet 
tenkes nogen local Aarſag til diſſe Uoverenẽſtemmelſer 


imellem A. og M., ſom til dem imellem fidfinævnte. 


Haandſtrift og U. Af de Capitler i U. R., ſom mangle 


i M., har A; ſaaledes følgende: det zdie, at fun ben 


- Lunde blive Magiſtratsperſon, ſom i 3 Aar'hadde været 
J J | 1 
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boſiddende Borger; "det 4de, angaaende at Kjobftæbers 
nes Øvrighet maatte paa egen Haand gjøre ny Status 
ter, gjeldende for et Aarz det zte, indeholdende en 
Formular for Skultus's Eb; det, 6te, ſom beſte muur 
Antallet af Botgemeſtere og Maadmend, - hvorledes de 
ſtulde afgaa og ny udvælge6 ; og det 7de, indeholdende 
Formular for Borger. Cd. Derimod fattes følgende 
tyende Capitler, ſom M..har,, ſaavel'i U. fom i A., 
nemlig det adet, om Borgemeſtere „og det 3die, om 
. Raadmænd, hvilfe tvende Capitler ogfaa indeholde 
Beftemmelfer, der tildels ſtride imod bet ovennævnte 
Ste Capitel i hine tvende Haandſkrifter. Nu findes 
der vej desforuden i U. 'endel Capitler, ſom favnes 
"Baade i M. og A., men heraf fan man viſt ikke ſlutte, 
at forſtneevnte Haandftrift er det blotte Udkaſt til Los 
ven, og at hine Capitler ved Reviſionen ere blevne uds 
flættede; thi i faa Fald maotte man ogfaa antage det 
ſamme om de ovenanførte 5 Capitler af U., da diſſe 
jo ligeledes mangle i Originalen M.; men. at dette er 
urigtigt .godtgier tilfulde Haandfkriftet A,, der vifer, 
. at diffe 5 Capitler dog ogſaa vare e optagne i deri ' for 
Fyn beftemte Original.  - 

- Forøvrigt maa Aatſagen til nogle af diſſe Uover⸗ 
ensſtemmelſer imellem de tre Haandfkrifter viſtnok føges 
i blot Skijodeslsshed fra Concipiſtens eller Afſtriverens 
Side. Saaledes er i ſelve Originalhaandſkriftet M. 
Cap, 132 (103) om SKirfeværger overſprunget paa det 
Sted i oven, hvor ſaavel U. R. ſom A. vifer at: det 
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ſfkuld⸗ faa; nemlig imellem Cap: 97 (To2) og 98 (104); . 


og man har derfor tilføjet Det bag efter Lovene Epitog | 


" og Datum *). Ligeledes fynes Cap. 76 (81) — der 
beſtemmer, at en Borgemeſter og. Raadmand af enhver 

Kjobſteed i Danmark fulde møde den 29de Juni höoert 
Aar i Kjobenhava, for' at raadſlaa om hvad Mangler 


og Broſt i Kjøbffæderne der Runde afhjelpes — blot 


ved en Forglemmelfe dt være udeladt df A. Det af 
Hr. Prof. Rofenvinge" Pag. xxv omtalte Stykke af 


Cap. 29 (35) er viſtnok ogſaa blot ved en Forfeelfe fra 
Affkrivetens Side udeladt af U: R.; thi anden Aarſag 
fan det næppe have, da Livsfiraf for forfætligt Drab - 


var indfott længe tilforn i Kjøbftæderne FU Ende⸗ 
lig er Eap. 49 i M. og A. udentvivl ikkun ved Stjøs 


besloshed udeladt af U. R.; [hi da dette Capitel er 


— — — — — - 


taget af de forben nævnte Privilegier for Sjælland af 
1521, fan der vel næppe tenkes nogen rimelig Grunt 


. til, at det med Overleg ſtulde være udeladt af den " 
netop for Sjælland beſtemte Lovbdg, naar det dog var 
optaget i de for Jylland og Fyn beſtemte. 

Det Bevis for den ovennævnte Sypothefe, fom - 


Mag. xxv-xxviI hentes fra den Omſtendighed, at der 


i U: R. i Fortalen ej tales om Rigsraadets Samtykke, 


faaledes fon i M. og A., ſpœkkes viſtnok færdeles me⸗ 


get derved, at bint Haandſtrift dog i Slutningen af 


") Gee. SKofenviiige Pag. sxvin. 
+) Roſenvinges Lovhiſtorie 2 Pag. 95., 





| 


am 


- 218 


Gortaten angiver, ligefom be andre, Aar. og.Dag ba 
oven blev givet, hvilet aabenbart ikke kunde faa 
deri, hvis det var et blot Lovndkaſt; hvorhos det er let 
begriheligt, at den Linie, fom omtaler Rigsraadets 
Samtykke, fan i Dette flette og nøjagtige Haandfknift 
vel Skiobesloshed være. overſprungen. 
,… Den Pag. xxvx omhandlede Omftænbigeb , at 
U. pan tvende Steder, nemlig Cap. 26 (31) og 73 
(78), iffe nævner vebfommende Kiobſteeds Navn, men 
blot fipers ”i vor. Kjåbsted N.”, kan næppe godtgiore, 
at dette Haandſtrift ikkun * indeholbe Udkaſtet til 
Loven, men alene, at det maa være afſtrevet af den 
Concept eller Coppi, fom var beſtemt til at giemmes i 
Arkivet *). Naar nemlig en Forordning, et Brev 
eller deetige ſtuſde udfærdiges til flere Steder eler Pers 
faner, og alle Exemplarerne med Denfyn hertil ikke kunde 


være aldeles ligelpdende, men fulde paa et eller andet 


Sted indehoide ae forKjælligt Navn, Tal o. ſ. v., ſaa 
led man i Goncepten eler Regiftranten dette Sted være 
in blance, eller betegnede "det med N., og vedbfojede 


ber ho$ en Lifte, fom vifte huorledes det i Erpeditionen 
til euhver ifær var Blevet udfplbt +), "Daa ſamme 


Baade. er nu i Haandſttiftet U. lat et N. paa de 


” 9— Chr. Aolenvinge Vag. xxvir. 
nn) See f. Er. Behrmans Chr. 2 Hiſtorie 2 ag. 12135 


Danſte Magajin 6 Pag. 2225223; Friis Stjel⸗ 


kiors Beſer. Pag. 416, 418, 423 0. fl. Gt. 
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ovennævnte Steder, før at betegne, at diſſe i de Erem⸗ | 


i plarer, ſom bleve ſendte til -de, korſtjellige Klobſtader, 
vare udfyldte med vedkommende Kjøbftæds Navn. 


Det fan iøvrigt ber bemeerkes, at der ved Udfylde 
ningen af. det ovennævnte Gap. 73 (78). iM. og A. 
udentvivl er indloben ev Fejl, i det Capitlet i begge 
Haandſkrifter er er kommiet til at handie om Foœrge⸗ 
mændene i Kjøbenhavn, Malms ogLande⸗ 
frone, hoilket ſpnes at være Kjobftæderne iIplland 
os Fyn uvedkommende. Naar fremdeles Haandſtriftet 
… ligeſom U., ved i Cap. 99⸗ 100 (105 106) aft 
8* Herberger i Kjobftæderne, fager paa flerg 


Steder i Gærdelebhed. Henfyn til Rjebenhaun og 
Malma, fan ſynes dette ikke at være paffenbe.i hint, 


ber jo var beftemt "får Iylland, og i Haandfkeiftet A. 
feer man ogſaa dette paa de ommelber Steder forandret 


ni “Odenſe“, iſtedetſor Kſebendavn og Malmo. 


Af det Foranforte vil det: vig ſtijonnes, nt de af 
Hr. Prof. Nofenvinge anførte Argumenter snæppe er 
tilfræfteligestit at godtgiore, at CEhriſtian den andens 
verdolige Lov, faalsdes ſom den findes i Haandfkriftet 


V. og den Reſenſte Udgave, blot Fulde være et:Udfaft 


fil Loven, men ikke denne feld, Gvorimad det, ſom 
foran anført, ſpnes at maatte antages, at benævnte 
Haandftrift og Udgave indeholde Loven, laaledes ſom 


den var beſtemt for Sjælland og nærmefte Øer, At 


der i M. og A. mangler endel Capitler, ſom findes i . 


U. R. R., fan ſaaledes ikke forklares deraf, at diſſe Capit⸗ 
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Jer ved Rebiſionen vare blevne udflættede, og ligeſaali⸗ 


det ſynes dette at hidrøre fra locale Grunde *). Der 
maa altfan-hertil have været en anden Aarfag, og denne 
" Sal jeg nu forføge at forklare. 

J alle tre Haandſtrifter ér Loven vel dateret ben 
åte Januar 1522, men betender man, at: dog i det 
mindſte de fornemſte Kjobſtæeder i hver Provinds ſfulbe 
hane fit. Exemplar af ſamme 7f), at" alle diſſe Erem⸗ 


9 


2 
+ - 


—* 
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Negle faa Uoverensſtemmelſer kunne dog forklares 
af loeale Aarſager, ſaaſom at Cap. 46 (efr. Suhms 
ny Saml. 1 Pag. 372) åg den fidffe Del af Cap. 
76 (51) fattes i U. R.; at det andet Sthkke af 
Cap. 60 (65) mangler i M. og A., og endelig at 


Heſtetolden i Cap. 128 (135). et E forftjellig (ſee 


Capitlets ſidſte Linie M.) 


Man brugte vel undertiden blot at'erpedere en 
Forordning til Hovedkjobſteden, og. paalægge denne 
at meddele de andre Kjøbfæder i Provindſen veri⸗ 


fieerede Afſtrifter deraf. Gaaledeg. fynes det at 
Kisbenhavns Magiftrat maatte meddele Nffrifter 
" af Privilegierne af 1521 til. de øvrige Kjsbſteder 


" 4 Sjælland, fee Danfe Mag. 3 Pag. 295 og 203; 
Skielſtors Beſtr. Pag. 388. Ja det Stykke, ſom 
efter Lovens Epilog findes tilføjet i Haaudfkriftet 
VAL (fee Roſenvinge Pag. xxvirr) ſynes netop” at 


"pære en ſaadan Berification: paa en af Ddenfe 


Magiſftrat meddelt AfØrift af Loven. Men om.eud 
faadant fan have været Odenſe paalagt i gens 
feende til Fyn, faa ſynes det famme dog ikke at 


kunne have været Tilfældet med Viborg, Kjoben⸗ 


£ 
ng 


havn eller Malmo, da det med Henfyn til Lovens 
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plarer ſtulde renfkrives, og at Loyen er af temmelig 
vidtlaftigt Indhold, ſaa fynes det ikke troligt, 

at den juft paa ſamme Xid, fom den er | 
dateret, er. bleven fendt til alteProvinde 
fer paa erigang, men matt har vel efterhaanden - 
. eppederet den fil den ene Provinds efter den anden og 
hermed maa da nogen Tid være hengaaet. Derhos er 
Det fo meget muligt, af man i Lobet af denne Tid; 





ifær ved nøjere at gjennemgaa de fremmede Kilder +), 


fan have paafundet flere Beſtemmelſer, fom det anſaas 
"gavnligt at indføre i Kjebftæderne, og. at Kongen da 
har befalet at ſamme fulde tilføjes i Lovbogen, for⸗ 2 
ſaavidt den ikke allerede var udferdiget til vedtommende 


Vidkloftighed og den Mængde Sjøbeder, der fine 
des i Iylland, Sjælland og Skaane, vift vilde have 
været alt før byrdefuldt for hine Kjobſteder og 
gaaet alt for langſomt. J al Fald maa der dog 
fra Kongens: Skriverſtue være expederet 6 à 7 Af⸗ 
ſkrifter, ifølge den Inddeling, ſom de i de Suhmſke 
Samlinger aftrykte Regiſtranter viſe, at man i 
Chriſtian den: andens Tid gjorde af Provindſerne, 
nemlig: Gjælland, Fyn, Laaland, Falſter, Jylland, 
Skaane og Bornholm. Men rimeligi ſynes det, 
at man i det mindſte har ſendt Loven til flere af 
de fornemſte Kjisbſteder i hver Provinds, pg paa⸗ 
lagt diſſe at meddele Afftrifter til et beftemt Antal 
af de andre Kjobſtader. 


+) Endel af de Beſtemmelſer, ſom blot findes i U. R. 
og A., men jattes i M., ere ordret tagne. af Hol⸗ 
landſee Kilder; ſee Rofenvinge ag. xiI-xxtet . 
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igjøbftæbder. Antages det nu endelig, at Sjælland har 
været en äf de Provindſer, til hvilken Lovbogen fildigſt 


te expederet, fan bliver det paa denne Maade let at 


forflare, hvorfor U. R. har faaet endet Capitler. og 


Beſtemmelſer forud for M. og · A. thi bif fe Tapit. 


rer og Beftemmelfer maa da anfees for 


filbdigers Tillæg, der under Kenfkrivnin 
gen pre gjorte til Lovbogen for Sjæltant, - 


efterat den allerede var udfærdiget til 
Ipltand og Fyn. Haandftriftet M. ſpnes ſaale⸗ 
des at indeholbe Loven i fin oprindelige Form, ſom ben 


Men | udfærdiget til Jylland +), Boget fildigere fonde 


ey Endogſas til Iyiland er Loven maaſtee ej udfærs 
diget famme Dag, ſom den er dateres 3: d. 6 Fan. 

" Kongen fom fra en Reiſe til Fyn tilbage til Kjes 
1. "Benhavn i de førfte Dage af Jan. 1522, formodent⸗ 
: 7 fig-den 3 Jan. (fee Suhms Saml. 2%. 29. P. 51 
2 ng. My Saml. 1 Pag. 5374). Paa denne Rejſe uds 
frædte han den 27de Decbr. 1521 ét Reſcript til 

Ribe og de øse Kjobftæder i Iylland, “ſom drive 


.end.til Ribe, og der, fulde falbydes m. v.; fee 
Subhms ny Gamé. 1 P. 372 373. Dette Reſeript 
Kulde man næften frifes til at tro har været Kil⸗ 
den til Cap. 46 i M. og A,; thi vel er Reſcriptet 
endel udforligere end benævnte Capitel, men Ho⸗ 
vdebbeſtemmel ſen er: dog i begge den ſamme, og der⸗ 

dos findes ber en mærtelig Overensſtemmelſe Gens 
feende til begges udtryk: »at de fulde fælges paa 
Markedet til fremmede Kjøbmand for Guld, Soiv 


ende at biffe ej maatte drives fænger - 
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ben at være udfærdiget til Fon; thi Haandſtrifſtet c4. 
fiaat ligeſom midt imellem M. og U. da bet, ſem 


vvenfor omhandlet, har i Begyndelſen af Loven endel | 


Capitler tilfælledb med. dette, ſom ſavnes i hint. 
De Capitler fom findes U. R. og mungle i M. 


Bar Dr. Prof. Roſenvinge angivet P. xxiv-xxy, ſamt i 


derhos P. xxvx bemærket, at der pan-flere Steder i 
U. R. herſter en forunderlig Uorden i Materiernes 
Bølge, og det netop med Henfyn tilendted 
af de Capitler, fom itke findes i M, 3 
fidftnævnte Haandfkrift derimod er denne Uorden derved 
hævet, at de omhandlede Capitler ere udeladte. Saa- 
fremt nu U. R. indeholdt et blot Ubkaſt, og man derfor . 
maatte antage, at diſſe Capitler af Reviſionen vare 


udſlattede, ſaa maa ber dog hertil have været ten anden 


"og Klade“, famt ”vede om reder”, Men antages 
det, at, Reſeriptet er Kilden til det anfæte Capitel 
midt i den for Jylland beſtemte Lopbog, fan fan 
denne, med Henſyn til den Tid da Kongen kom 

… tilbage til Kjøbenhavn, næppe have været færdig 
til den 6te Jan. Bar det forsprigt ikkuns viſt; 
at det omhandlede Capitel er taget af benævnte 
Reſeript, fan vilde der haves et afgiorende Bevis 
for, at den ſaakaldte gejftlige Lov er yngre end 
den verdslige; thi ogfaa i hin Lov Cap. 93 er 
ſelvſamme Beſtemmelſe optaget, og un er det vel 
begribeligt, hvorledes ſamme fra Reſcriptet kunde 

overføres i den 10 Dage yngre Lov, men iet Udtak 
" , fil denne, fom dog maatte være endel aidre⸗ kunde 
det viſt ikke vœre feet. | 
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Jarſag end den, at be ſtede paa urigtige Steder i. 


" Loven; thi i fas Fald burde de jo blot. have næret . 


pmflottede. … Men. da vilde : det bog viſtnok være et 
forunderligt Troef, om netop be. Capiller, foam 
hande en urigtig Plade i Loven, ſtulde af 
£ovrepifionen paa Grund, af, deres Indhold 
være blevne udelgdte, Derbos er alle diſſe Capitlert 
Indhold ingenfunde, af den Baſtaffenhed, at man fan 
indfee nøgen ontagelig Grund, Kvorfor de, i et Fold 


med den. fernodus Forandring, ei ſtulde være. blevne 


optagne i Loven, ngar de førft. Købe i Udkaſtet, men 


N 


derimod maatte ſamtlige oldeles, ubflættet, og hertif 


komwer endnu den openomhandlede afgjorende Om⸗ 


ſtendighed, at nogte af dem deg ere optagne i * fe: 
Fpy beftemte Original. DUN 
Derimod lader det Hele fig. meget lettere. forklare; 


naar man fom ovenmeldt antager, at elle hine Capitiet 


ere fildigere Tillæg til Loven, hvilfet ogſaa alle Om⸗ 
ſtcendigheder ſynes at beſtyrke. Det er ſaaledes neſten 


 øjenfynligt, at, den paapegede Uorden i Materiernes 


galge i U. R. necop eg ſtemkommen derved, at diſſe 


Gapitter ere bleyne indſtudte i Loobogen, efterat. denne 


allerede var affluttet i den Form, ſom den har i M, 


og man ikfe altid har iagttaget, at fætte dem paa de 


pafferide Steder, Deraf er. da opſtaaet den af Or. Prof. 
Rofenvinge "angivne uordentlige Folge i U. Ri af Cap. 

6, 7, 8 og be derefter indførte Capitler. Frembeles er | 
der imellem Cap. 9 (12) om Ulpd, J Retten, og 


. —* 
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Cap. 10,(13) om Coyforeie, indført nogle Eapitler, 


” Bvotaf et handler om Borger, ſom tømmer: af Byen/ Ka 
dt om Aereft paa Godsé, et :om Volbsgierning præ: 
indviet Sted, og et om! at Drikkevarer og Korn bor 


fælges efter Stadens Maal. Ligefan'er der imellem 
Cap. 55 (60) angaaende at Borgerborn fkulle lære et 
Haandvcerk m. v., og Cap. 56 (61), angnaende de 
Etolsbifvipter ej magtte betle indſtudt et Eapitel brtræfs , 
ſende hvorledes man ftulde forſpneſig med String 
og Vidner, naar man betalte” fin: Gietd⸗ "Denne Uord 


i" den i Materiernes Følge, ſom de omhandblede Capiiler 


have frembragt, finder derhos rkke blot Sted med Hen⸗ 


ſpn til'de andre dem nærme foͤregaaende og eftet fol⸗ 


Tapitler; men hvor flere af hine. Capitler paa ſamme 
Sted ere indforte, handle de tildels om ganſte Heterogene 


Gienſtande; fee foruden: de ovennævnte Capitler, ſom 
finde harllem "Cop, 9412) og 10613); sgfen bin, 


fom'ere anførte imellem Edp. 5 (8) og 6 Co) *) ". 
Fremdeles kan bemcetkes Cap: (24) i U. R., re 

handler om Vidners Habititet move Dette Capitel se 

vel rigtigen henføre tit det Sted i i Loven, hvor Mate⸗ 


rien, om Vidner behundles, da det nemlig er ſat foran — 
Gap. 21 "25 (25: 30). Men netop den Omftæntigs 


gå . 


5. Von den anden Gil: bet man: bekimod iV. R. 
. vettet den Fejl, ſom er: indløbet i M. og A, at 
nemlig Cap. 27 (34). er kommet til at faa foran 
Cap. 28 (33),da det dog unægteligen, fom iv. R., 
bør faa bag: efter, ” | — 


Jur. Tidoſtrift, 11 Bos. 26... . p '. 


⸗ 


— — 
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heh, at det er fat foran hige-Capitjar, cober bøg, ad 
det maa være filhigere indſtudt; thi de forſte tvende 
Sinier af Gap, 21 (25) ſyn⸗s aabenbatt at. vife, at det 
” bøg egentlig. forf. er med bette Gapitel, at Bebondim 
veu af denne Materie tagen fr Begyndalſe N). 

Men het er. ilfe blot .faghanne- hele Capitler og 
fslnftændige Bovbefemmalfar, for: U. R. har forud for 
M. og A. Der findes" deſforuden ubelutfende i bint 
Haanbdftrift, i.månge af be Gapitfer, ſom bet Hav tils 
falleds med. de tvende ambre, endel mindre. Tilleeg, 
nærmere Veſtemmelſer og: Zorandvinger, ſom famtligs 
ere angione.i Noterne ve) He. Veofeſſer Rofenuinget 
- Udgave; og fynes i høj Grad at beſtprke Rigtigheden 
af ben openanforte Hppothele. Underſoger man nem⸗ 
lig Indholdet af diſſe Tillæg eg mærmere. Beſtemmeiſer, 
faa: vil man viſtaok ſinde, at br: neeſten alle eve af den 
Deftaffenhed, et man ineget vet kan forklare fig, hvor⸗ 
lebes de kunne være ſildigere Tilfætningse til Loven, 
men derimpd ifte faa let, hvorfor de kulde være udflæts 
tede. af denne, faafsems de virkeligen bande næret op⸗ 
tegne i Ndkaſtet sit famme. Saaledes er der paa flere 
Steder i U. R. for Overtrædelfer af Lovens Befalinger 


r) ”At. saadan Vildfarelsa om Vidtne ey, skulle 
være hereffter, som hextijjl været haffuer,, haffue 
… fWil.gjørdt sliig Skickelse thørpaa,'som høreffter 
Følge.” Paa lignende Maade begunde, gere af de 
Capitler, hvorved Overgangen feq fil. en nv Mae 

terie efte f. Er. Cap· 98 (109). vñ 194 (110). 


(| 
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titføjet paffende Gtråtfebeftemmelfkr, ſem mangle i M. 
og A.; nemlig i Cap. 14 (17) for dem, ſom imod Ca⸗ 
pitlets Forbud komme bevæbnede gaa Raadhuſet; i 
… Gap. 73678) for Færgemænd, ſom ovætræde den 
beſtemte Tort m. m.; i Cap. 105 (112) for ben Bod⸗ 
far, ſom forfærbiger fatte ander; og i Cap.126 (133) 
for dem ;der bruge" fatte. Maal. Paea andre Steder 
findes tilføjet en Forblating af et viſt Udtryk, eller tii 
lagt en nærmere Beftemmelfe i Henſeende til Lopens 
Befaling. Saaledes er ber i. Gep. 26 (37) forklaret, 
Hvad det Udtryd ”at de fulde have Skudsmaal inden 
zate (elise J1ode) Dag Wrnæftefter”. vig KLAVS i 


9 at denne horklaring er filbigere indkeudt forckom · 
mer mig at være aldeles olenſynligt. J M. Og A. 
er' der nemlig pan dette Sted meget god. Sammen⸗ 
»hængs. thi det hedder: thagq muge the. therfraan 
haffue Skudtzmpell ac til] ver Kjøbstedt Wiborg 
. (Ottenssze) inden tolffte Dag fhernest øffter, san 
— the (9: Skultus 10. i Viborg) ther framdelis dom · 
me oppo. og sige therx Rett offuer etc. Ben i, 
"UR. er Gammenhænget ved ben tilføjede udførlige 
7 Forklaring aabenbart ganſte forfyrret : shaa muge 
.  — te therfxaa :haffue Skudtsneoel. cc till vor. Kjøb» ” 
.stedt Kjåbnehafin inden ti Dage thernest effter, 
'thetskall ena forstaaes, at wele the skyude then- 
07 mom, tHa skalt thet'skee inden tiende Dug effter 
Dagen Dommen er gaadt, oc huer ther then Titdt 
”, Srabmmer, iha mugo the icke therefiter skyude 
ethemnom y then Sig, saa the, ther framdelis 
usmme uppo, of sige ther KRett ofluer ste, Det 
Her forſt ved åt ſammenholde bette Sted med det 
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* 63 (68), hvor bet ciifetee uformuende Haand · 
verkere af nære fig ved ”Lappergjerning” uden al Afgift, 

er føjet dén nærmere Beſtemmelſe: : dog faa at han 
bruger det aabenbart, og ej gaar i nogen Mands Hus 
og arbejder for Penge paa deres Koft” H. J Cap. 67. 
(72), der tilladet be Qvinder, fom fun holdt til méd 
cen Manboperſon, at maatte, i Modſetning af aͤlmin⸗ 
deligt Stjøger, be. i Byen hvor dem behagede, er til⸗ 
føjet: ”dog ike der ſom meſt og ſtorſt Kiobmandshan⸗ 
bel er” J Cap, 76 (81); hvor bet beſtemmes, at en 
Borgemefter og en Raadmand af hver Kiebſtæd ſftulde 
komme lammen engang om "Aaret i Kisbenhavn⸗ for. 
at overveje ”ethvert Steds Broſt og Lejlighed. og'gijøre 
Politi og Skitkelſe derpaa”, er tilføjet : ”at de derefter 
fulde give Kongen tilfjende head de havde Geflutter”, 

. Zil Cap. 84 (89) om Stenkedegne er føjet den: Befa⸗ 
ling, at ejheller nogen Sognepreſt eller Degn maatte 
gaa em Paaſte Aften at vie Mad og befvære Unders 
faatterne dermed i nogen Maade Endelig: ere - nogle 
Eapitler iU. R. i det Hele udfotligere, og ſynes at 


tilfvatende i i Mi og A., at” man faar Meyingen 
ud, aaar man ſeer, at. der imeſlem Ordene ”ther 
. nest effter'' pg ”saa: the. ther etc,” er indſtudt 
| en [ang Parenthefis, 

OR) Dä dette Capitel forøvrigt et taget ordret af Pri⸗ 
viilegierne af Isar i Danſte Magasin 3 BØ. 300; 
- øg denne nærmere Beſtemmelſe ejheller findes i 
diſſe Privilegier, faa ſynes det ganſke viſt, at 

ſamme maa være et ſildigere Tillæg. FREE 


" t 
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indeholbe nøjagtigere Beſtemwelſer end be tilfvarende 


i.M. og A.; fee Cap. 55 (60), 59 (64) 08 73 (78): 


Antages det altſaa at U. R. indeholder en. gngre 


Recenfion af den verdslige Lov,- end Haandſtrifterne 
M. og A., fag tjener dette atter til at beftyrte Rigtig» 


heden af den forhen omhandlede Hypothefe, at den 


gejſtlige Lov er yngre end den verdslige; thi hint Lov⸗ 


udkaſt fpnes at ſtaa den verdslige Lov nærmere, ſaale⸗ 
des ſom denne findes i U. R., end ſom den haves i M. 
og A. Sanledes er Tiden, inden hvilfen Appel fulde 
erflæres, iv. £. Cap. 26 (31).i U. R. 10 Dage, i 


" M. og A. derimod 12 Dage, men i GI. £. Cap. 44 
ogſaa 10 Dage. J V. L. Cap. 92 (97) findes iD. R. 


"den mærtelige Beſtemmelſe, ”at ingen maatte levere 


" Præfter eller Munke det Gods, ſom ved Teſtament 
bortgives, i Forvaring, uden der er 7 Dånnemænd fl 


Vidne derhos, og det gives beffrevet og beſeglet, under 
Godfets Fortabelfe”, hvilfen Beffemmelfe ſavnes i M. 
og A., men haves derimod i Gl. £, Cap. 23: Denne 
den. gejſtlige Lovs ſtorre Dverensſtemmelſe meb den 
verdslige, ſom denne haves iU— R., end med M. og A., 

ſynes at vife, at hine tvende Lovarbeider mas begge 
være enten ældre eller yngre end de tvende fidfinævnte, 


hyvilket endelig ogſaa i bøj Grad beſtytkes ved den Om. 


ſtendighed, at det eneſte Haandſtrift vi have. af ben 
geiſtlige Lov netop er Haandſtriftet U., hvori den fra 
M. og A. faa afvigende Recenflon of ben verdeiige op 
ogfan finde. . 


kd Y 
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Dome, afſagte ded ven | Songelige Lande 
Odver ſamt Hof⸗ og Stadsret i 
NER Kjobenhabn. LT 


!. TT i M. 1. i . 
nNnbefeiet Ufvisningtyeafand i i: Kolae gIrd. ste gan. 1813 


$..24.. En Vaaſtand om Ret til ſubſi diært Tilfvar ' 
paa Grund af Procehurené Betraffended forkaſtet. | 
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3 Sugen: NEGER SED 
Brandeviincbrauder endoioe Gore hfén, 
Fe contra: Fu, 


—— — Borgermeſter og Bitfedenriner 
peter Sund Bird, ſom Gfiffeforvalter i 
bvroynetun ol e vepers Stervboe. 


¶Afſagt ten ob⸗ Marts 1824). ... 


sg forſte, ber tinder nerveerende Sag blister Sporgs⸗ 
maal om, er, hoorvidt Citanten Brenbeviinsbrcender 
Ludoig Sorenſen fan gives Medhold |," at Sasen- 
efter Bellmmelſen i Bororn, af ste Jan. 1813 5. 24, 


| azt 

burde været afciiſt fan illabersetien, fovbi-ingtn Dun⸗ 
frivning af den Gjeld, ſom han føges til at betale og 
ſom er grundet i en Forſttivning af ante Juni 1799, 


J ber fundet Sted. 


Den Fremgangemaade, ſom berørte Lovfted forte 


FE Friver, hår Indſtevnte Cancelieraad, Borgermeſter og 


Birkedommer Peter Lund Bird, form Sekiftefoevalter i . 
Proprietaic Ole Hopers Stirvboe imidiertid ifte kunnet 


iagttage, da Forſtrivningen var bortiommen , hvorfor 


⸗ 


han allerede i Aaret 1817 efter dertil meddeelt Konge 
lig Bevilling har erhvervet Mortificationtdom paa den, 
"og, under diſſe Omſftendigheder, maa det derfor anſees 
tiiftrætteligt, at bet, ved Den Citanten forkhndte Dpfi· 
gelſe, ér bleven ham tiltjendegivet, hvor fore -et-Beleb 


i Rbpenge Solo ber fordredes efter Fotftrioningin, Øg 
at Kravet: Derefter er paatlaget og paaftævneti MSpetige 


Solv oversensffemmende med Indholdet af Opſigelſen. 


Citantens principale Paaſtand om, at Underrete⸗ 


dommen af den ovenanførte Grund ſtulde kiendes 
nefterrettelig, fan derfor ikke fomme i Vetragtaing. 


Vel har han nu i fine tvende ſidſte Indlegge her 


for Retten, for - bet Tilfælde at berørte Paaſtand blev 
forkaſtet, forbeholbt fig at: gives Adgang til yderligere . 


at behandle de andee Dele af Sagen, men" dette haus 


Zorlaugende "findes ikke imod Beder partens Protoſt 


at kunne tages til Folge. Citanten har nemlig i fit 
forſte Indlæg udtrykbelig setlæret, at han, i Lighed 


wmied hvad ber var firet i forfte Saftonte, far 5 bilbe 
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detaicare Sagen i bet Hele ogs i Sonrskeftenmelfe det | 
med, bar. ban ogfan giennemgaaet hele Nealiteten af 
Cagen, ſamt dereftar pedlagt en eudelig alterngtin Paa⸗ 
ſtand; og ba han ſaaledes engang. har indladt fig i 
Maaliteten, og giort bet tik en Nodoendighed for 
Modparten ligeledes fra; fin Side at behandle: Sagens 
.Realitet, kan han: dte værg benettiget: til at forde; at 
Modparten, imod ſit Duis, tal noies med, af Sagen 

… forklobig kun i Henſeende tål en enkelt Nunkt afgisres. 
, + At bo i fit, fare InNæsg har tilkjendegivet, at 
hon mutligen .nilder forfange en ſaadan færflilt Paa 
Æjenhelfe af en enkelt Deal af Sagen, fan, ſaa meget 
nundre fomme i Befrægtning, da hans i denne Dens 
Aeende: tagne Reſervatien fun angik det Tufaide at 
;han maatte have, iſinde at - appellere Mortiñcatiena⸗ 
deanuen. hvartil Overretton ikke finder, at Anſtand 


imod Vederpartena Proteſt Kunde givet: ham; thi viide 


han, med Henſyn til. Udfaldet af: nærværende Sas, 
have appelleret berørte Mortificationsdom, mqatte han 
have foranſtaltet deg farnodne i henne Henſeende, medens 
Sagen fod ved Underretten. Men da ban der, uden 
at foranſtalte nogen ſaadan Appel, har indladt Gage 
sål endelig Dom, mas. han vxgſaa mu finde fig å , at 
Gagen i: femme Stand, ſom den, efter hang egen 
Meoeedure, van ved Undercetten tages amber Veetjew 


i * af Overretten. 


Mad dernceſt ongager "hans føntbøgelfe met Sr 
dpn til, at den til Mortificatienthommens, Erhrervetſe 





N SE mag 
dbem· Menge lige Dertiuh inde holder en rigtig pb, 


i— det ben. Eiendom, Hvori Pajrteret for den paaſtæ vnte 


Forbring var givet, iDevillingen ſiges at være beliggende I 
under Irpdendahls Bitketing, hyvilket ikke "er Tilfælbets 
og hvorpaa han mener at Beſtemmelſen iBevillingen om 
at: Mortificationsdommen. fkulde erhverves ved gryden⸗ 
vahls Birtetinig, - hav. tæret grundet, da maa denne 
Indſigelſe ens af den Aarfag bortfälde, at bemeldte 


Obligation veden, i Ovexcensſtemmelſe med Indholdet J 


af. den Kongelige Broilling, erhvervet Dom, er kjendt 
dod og ˖ magteslos, hvillen Dom er uſpeekket og endog 
fag gammel, at ingen Opreisning paa den fan ventes, 
drillet - alt maa medføre ; at den Omftændighed, at 
Obligationen muligen fan være i en tredie, Mands 
" Bafibbelfe, itke tan møre Indſte vnte cit Hinder for, 
paa Boetq Vegne, nt affordre Eitanten det, dennes . 
after Obligationen, maatte have at -tilfoare og ſom 
hiin Dom offljærer euͤhver anden; de maatte været 
Beſiddelſe af Obligatienen, og paa Grund af ben 
Fremfomme mb. noget Krav, Net til. DN 
Heller. ifte' fan Gitanten gives Dedhold f, at gor⸗ 
dringen paa Grund. af de Fothandlinger, hvorom be 
afhørte Vidner have forklaret, fun ſtulde tilfoares efter 
Inblosningsforholdet; thi: om diſſe Vidneforklaringet 
end, uagtet: Vederpartens Pvottft, grundet paa Beſtem⸗ 
melſen i 1—13—22; antages, at maatte: her komme i 
. Betragtning, fan det bog itke ved dem anſees godt⸗ 
giort, at afdode Proprietair Helse har famtptfet i i, at 


. 
y 
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engene Fulbe henligge for hans Regning bos Sitan 
2 1. ken; og for at Sibſtnevnte ſtulde kunne ſiges pat 
evlig Maabde at have tilbudt Betalingen, fan at han, 
i Medholb af Hvad der er foreſtrevet i Frd. 9de Febr. 
1798, Fulde kunne lade Pengene henligge for Eredi⸗ 
tors Regning, maatte ban have indfundet fig 506 
denne og vidnesfaſt tilbudt Betaling og forlaugt For⸗ 
Brivningen udleveret, hvilket ikke er ſteet. I Medhold 
af det Ovenanforte bilUndercetsbommien, forfaavidt den 
br paaanket, blive at ſtadfeeſte og vil Citanten blive et 
Nipligte af betale Indſtœvnte Proceſſens Omtoſtninger 
for Overretten ſtadeslos. J 
Thi fjendes for Ret: Serrebeting 6bomamen 
bor ved Magt at ſtande. 
Proceſſens Omkoſtninger for. Overretten Betaler 
Citanten Brendeviinsbrender Ludvig Sorenfen åd | 
Indſtæœvnte Cancellieraad, Borgermeſter og Birkebom⸗ 
mer Peter Lund Bird), ſom Skifteforvalter i Propein 
taje Ole Hoyers Stersboe, ſtadeslos. 
At efterkommes inden 8 Uger efter denne Doms 
lavlige Forkyndelſe, under Adfærd efter Loven. 





En Gag, ſom anlægges, mod en Retsfkriver fil at faae 


ÉN et Ookument udflettet af Pantebogen, Kliver ſtrax at 
. indftævne til vedfommende Odeeret bg; gager Forli⸗ 
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agelſes· Comuii ſonen forbi"); BEL ſligt Gegme ai 
bebover ci, den Hart af ſtavnes, ſom kunde have sp | 


tereſſe under at Dokumentet ei udllettes. — Ra 
Nogen meddeler en Anden en. Fuldmagt under Ravn 
af Blariqvet-Fuldmagt, og fader et Sum deri ſtaae 


7 tomt, maa han, ſtjondt Fuldmagten tildels af ham 
er udfyldt; antages at ſamtykkel, at Sufdmægtiger, 


ved at udfølde det "tomme Rum, giver Fuldmagten 


. de hærmere Beſtemmelſer, ſom Gas til fru Mendastp 


Tarv fuder fornøden. — Den, ſom med sår ellers -d 


brev, har dette i fin, Beſiddelſe, kan, med Retsvirt⸗ 


ning, qvittere ſamme, uagtet Bulbniagten. ilte g J 


notarialiter atteſteret. 


." rf ma bå 
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BE. hÅl 2 . 2 og NE . « ' 
g Gagen: ; i FE ' EN : 


BAER Semetapibain bunt: —* HL 
fe. i . HEE NENELE; — 4 
. BEER contra: me 
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Heoenter Bande; couftitweret Dieterormer 


og Skriver paa Ejobenhavns Amts Rotier⸗ 


diſtricts ſondre Birk. 
Cuflagt den agbe Marts —8 


gt 


rdeedalleiuis Bye, efte. foriganende Dom og Udlæg, 


' Li eje: Arkiv for etdeibinfabin e Øg: dens Aamemalt, 


et vind G. 458⸗ 460 SKT 


,… fu Form loplig Fuldmagt tif at apittere et Gielda- J 


Citanten Selbseaditain Hans Kroper, der, ſom anben 
Hrioritets Panthaver i Gaarden No. 11 i Smallegaden 


ø - 


2 
v 
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Sar ladet bemelbte Eiendom Bartfælge ded offenili 


Auction, føger. under nærværende Gag Indſtæevnte 


Deoeutator Landt, eonſtitueret Birkedommer og Skriver 
paa Kiobenhavns Amts Mytterdiſtricts fondre Birk, 


under en daglig Mulet tilpligtet af vedkommende Pays 
tabog gt ydflette tvende af Groſſerer C. 3. SFrasfeldt 
vnder arde Febt. og 21de Juni 1819 til Handelshu⸗ 
fet Martens & Goner& i Gamborg. for 10,830 Mart 
Hawboerg Banco udſtadee Verelobligalioner, ved hvilke 


blandt andet er givet gdie Prioritets Panteret i for⸗ 


—— Eiendom. 
Judſtævnte har derimob, næft at beattite, hvor: 
vide Retten maatte finde fig, foranlediget til ex officio 
at afviſe Sagen, fordi ſamme si har været Gjenftand 
for Forligsmægling, paaſtaaet fig. frifundet for Citan⸗ 
tens Tiltale, hvorhos begge Parter, hver for fig, have 
nedlagt Paaſtand om at lutlendee Proceſſeas Omtofte 
ninger. 

"Det Fjønnes imidlertid itte, at nærværende Gus 


fan anfe«6 qpalificeret til Forligsmægling, thi, foruden. 
. åt bet ligger i Sagens Natur, at det Anliggende, hvori 
den ene Part blot har at forholde fig efter Embedss 


Medfor, 'ei fan være Gienſtand for. Mægling BE: Forz 
Figelfe8sGommigfjonen, fad. maatte og Citanten, naar 


"han. fandt fig foranlediget fil. at føre. Ante over Ind⸗ 


ſteyntes Vegring ved at. foretage den. hos ham: fom 
Retabetjent . æffede Embedebanbling/ efter Lovgivnins 
gens Grundfætninger,, i bette. lem m i tuer andet 


— — — I ÆÆ. Fw — 
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Taufcelde, hvor der føres. Anke over en Nekthaudling, 
have at anbringe famme for den Overret, hvorunder 
vedkommende Retsbetjent ſorterer; hvilket 08," hvad 


"Retteris Strivet im specie ongader, er antaget i Pi 


of ode April 1783. efr. Cane. Br. af 14de Jan. 1800. 

Iekke heller ſtjennes det, at den af Indſtevnte 
releverede Omſtendigheb, af Martens & Gowert "ek 
ere indftævnede under nærvæsende Sag, fan have dens 
Afviiening til Følge; thi ba IJndfævnte, efter Lodend 
1—8—4 og Forordn. 2de Febr. 1738 8. 5, vilde have 
været befsiet til at foretage bin begjerte Udſlettelfe ag 
de omhandlede Verelobtigationer, ſaafremt han havde 
fundet, at vedkommende Reqpirent paa deborig Maada 
havde Tegitimeret fin Competence til en ſaaban Begje⸗ 


ting, uden Henſyn til, om rette Ereditor dertil: van” 
indvardlet eller ikke, confr. 1——4—34, fan fan ſaadan 


Indvarsling ei heller anſees fornøder under nærvdæs 


J rende Gag, hvor bet blot, bliver at underſoge, hvorvidt 


Eitanten maatte antages at have titveiebragt faadanne 
Bevlisligheder, at Indſtœevnte burde Have bevilget. ham 


den begierte Udſletteiſe. 


Hvad nu Sagens Realitet angaaer, da grunden 
Indftævnte fin Vegring derpaa, at der formeentlig 
ingen Vished havet for: Identiteten mellem ben Tor⸗ 


dring paa Groſſerer Hasfeldt, til hvis Inddrivelſe ſaa⸗ 


vel paa den juditielle ſom extrajudicielie Vei Martens 
& Sowertz i den under Sagen fremlagte ſaakaldte 


Blanqret⸗Fulbmagt af rate. Mål 1818 have commit» 
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" torvet Brofferir Hano Staat: Hagen · Her Staben, og 
ben fom'fde vmhaudlede Berelobiigationer begrunte, 
heisaarſas han antager bet ulegitineret, at Groffre i 
Staal Hagen hat varet derettiget 4, ſom flest er, at 
quittere Veyelobligatiouen af aude Fedt, 1819 til Uk 

"letteste af Pantebogen , fom indftiet ved em np af 


sen RL 


oꝛxdo Juni næftefter; ſauut ved Paategninger pan denne 


føle at mebdele Ganuykke til; at⸗ſamme af Panto 
Bogen maatte ubſletes, fetſaabidt dem er leſt par 
Eiendommen Sø, 114 Gmelsgaden iFrederikeber; 
Byt, om han endeg efter Fuldmagtens svrige Judhen 
cers dettil dande aiſees Berettiget, Men, om onbeg 
- Dem onde Faldmagt eud Eir blot ved Bencevuelſen 
Mlanquet⸗ Fulimagt” maatte hove euhder · Tvivl om 
Grofferet Staal Hagine Hiemmel HiT at quittere bei 
JZerbindelſe aid. Fuldmahten producerede origlnei⸗ 
Berelodligatloner fra Hasfelde tit Mariens & Bort 
um Udflettetfe af Pantebogen, og om endog der Medie, 
Sborpaa Udſtaderne ſeis have: characteriſeret Fordrin⸗ 
gen i Fuidmagten, der. angives deels efter Contacow 
rant, deels efter Verel, den ſibſte for Buk. 8773, 
famt be Udtryk, hooraf de -have betſant fig, For at 
betegne, Hoothaa: Fuldmagken gik ad, t forenede 
Henſeende i aft Falb maade uftértæde nogen Sven 
maatte denne beg: "bortfalde, naat henſeed til Firma 
fens ovrige Indhonn, buer Fordrinzen angives tå 
x0,830 ME. Hamborg Banco efter Comtocsurans. ag 
Befel,for hvifte: Groſſerer Stacl Hatzen uderøttelig 
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—* til. at modtage Debitors —E—— 


derofter i fin Zid retagbidigen at quitter⸗ ſarme. Sek 


eg -bet. fer Citautens Side in confotco. at det itke ar 
Martens & Gowert ſelv, wen derimod Groſſerer Grad 
Hagen , dir her ladet Fuldmagten ubdfelde pea bes 


Fbftembanbiede Maade, boartil denne, after Indſevn⸗ 


tes Formening, fan meget -mindpe Fan: antages at høve 
været berettiget, ſom Udſteberne, vanſeet het bespise. 
Udtryk ”Blanqvet-Fuldniast”,. felv have ausinet Fulbes… 
magtens Gjenfand, og i ſas Henſeende loelyu⸗t dem 


mied en kormeentlig fuldſtendig Tert. Men, ügefam 


det ligger I on Vlanqvat· Auldmagts Natur, st bas 
beren man antaget at have averladet Mandatarius efter 
Omftændigheherne, at forſyne fig med en fan udrette 


, Bemputigelfe, ſom hans Mandanteres Tarv efsge 


hans Stjennepde, maatte gigne modvendig, faaled⸗⸗ 


kan dan -ombandtede Fuldmagt heller ikle antages at 
hane tabt denne Egtnſtab dervad, sk. Martens & Go 


spent have tilfoiet den Gienſtand, hyorpaa Fuldmagteu 


oit ud, ſiden diſſe ped desuagtet at beholde. Beucevnel⸗ 


ſen, Blanqpet ⸗ Fuldmagt, ſamt ved at lade eat Rom 


ſtaae ledigt ovennver Fuidmagten, vilde have handlet 


aldeles henſigtoloſt, naar det ej hande voret deres Dea 


ving, at ſoatte Mandatorius iſtand tif, AD: at udfvibe 


ben. ledige Plads, at; give Fuldmagten de nemmere 
Beſtemmelſer, 9 han efter Amflenhigbederne saae 
finde. fornednee. 

Roer — * Sme bar; samer) sat mes | 
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tens & Gowerb's Vaberſtrivt pan Fulbmagten iffer 
noltarialitet otteſteret, da ftlonnes "bet: beder ikte, ok 
Gitanteh af denne Bram fan nægtes: den forlangte 
Udflettelſe; thi, da der, efter Lovens 13 4 Fevnfert 
med Fred. 7de Febr. 1738 8.5, ikke udforbdres neget | 
Beviis for Ægtheden af Ereditors Quolttering paa det 
Gietdabrer, hoilket Debltor produrerer til Udlettelſe af 
Pantebegen, faa maa analogia juris ·og mebføre; at 
Agstheden af-en i fin Zosnv bilers lovlig Fuid magt mag 
auſees siflgræftelig degitimetet derveb, et de quiginals p 
Gijeldebrave, paa hvis Inddriveife og Quittauce Futd. 
magte gaaer. ud, penbucered gothindate med gule 
magten. ,4 na 

: Efter alt Foranførte vil Cjtantene' Paaftand være 
at tage eN Folge. Proeeſſens Omkoſtninger blive, efter 
Omftændighederne, at ophæve. 

Kongens Kaſſes Ret bliver at forbeholde: med j; 
Henfyn til den omhandlede af-Martens'& Gomerts 
under Iafe Mat 1818 udſteedte Fuldmagt, der ibte er 
afffreven paa ben i Forordn. ef a5de Mat. 2804: S. 36 
befalede Maade. . tt 

Thi fjendes for Ret: Ynbflævnte Procura 
tor Landt, couftitueree” Birkedommer og Striver pas 
Kiebenhavns Amts Rotterdiſtricts ſandre Birk, bar 
under en Mulct af 2 Rod. Solv til Kiobenhavns mt 
Fattigkaſſe for hver Dag, han ſidber deune Dom overs 
,Børig, af vedkommende Pautebog udſlette de tvende 
under Sagen omzandiede af Soffster £ dne 3. Seelein 


2 


dan ˖ 


under 21de Febr ag 21be Jun asrd fil Handelshuſet 
Mateas Gowertzi Hamborg for 10830 WE: Ham⸗ 
borg Bauco udſtadte Vexelebligatierar,forſaaridt 
|, fonte. ere tingtæfte pan Gaarden Po. 11 Mel Tiki, 
| bene Froderikeberg Boes Smallegale. ik " ” 497 
VDevctſſts: Omkoſiniaget haves. 2 
7 Mongens Kaffes Net: forbehuides meb min til 
ben, under Sagen fremlagte, af Martens — 
auder Tote; Mai 1818 til Graſſerar Hang Stam Hagt 
—22— Suldwagt, her. ikke te: affrenea pau den i 
FBrd. afsagte Sai. 18046 afcanbrbnede Marde.. 


"ni lt ahterlemmes: ndeu8: Uger. efter temp Demié I — 


bevilge: e gacpndeſc imher, Adfærd efter. Rovne.: EET 


ran Fe i — ves EEN i i 4 sår 44 sy 
£ ks $ CLERER SJ sg" 3 CE s AX» 4 is X rotte um. W mer , i SET , x 
i” 2 . « . bb … 3 J 3 vi 
' SE NE "øen es” PEN 23 RG ON 


En in vetſon TRE ifté dommes ſom Tyb, fordi be ſtjaalne 
nKoſter finder. i vans Vogn, naar det ikte mod hans 
Benegtel ſe er. bevist, at:han der char · henlagt dem, 


ar og han hellet ikke har faget Palgmaal saa Spfterne ta) 


i j 
3 Gage 2 
EN sdrognpator. ;ALDALG fom Aetet, | 
. DR ” — — eantta: oa SS 3 


Littalue — Broder ibid R 


my See min Sonemnarlre uͤbvikling af Borebet om 
5 Nr nrberie og ſammes DE Følger ri. v. S. 290193. 
Jur. Tidsſtrift, 11 Bds. 2 6, . Q. 


eN ' . "da 
KJ 
4 
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C(Afſagt den 1de Marts 1824). 
Thuen⸗ Vorceliſt Broder Nasmuſſen ſigtes unde 
nervereade Gag for at have fraftjadlet Gerda 
Hans Jeppeſen ét Stykke Vadmel, fom "denne ſtitr 
havde liggende i fin Bogn, og under fit Ophold in 
Kroe, hvor Tiltalte ogfad var tiltæde, miſtede. 

Su er det vel. opiyſt, at Tiltalie nogen Bid,” forme 
Vadmelet af Dans Jeppeſen blev favnst, havde foriadi 
Kroen med ſin Bogn, og at Babmetet ſenere blev fan: 
den i Tiltalte Vogn. Men, naar heuftes til, et Tit" 
talte, "ber aldeles Senægter at have taget berorte Bål: 
mef,/nted' Tilfølende,' at han ikke veed hvem der har 
lagt det.f hans: Vogn, ikke fan figes paa nogen Maate 
at Have lagt Delgémaal paa Vadmelet, BHviftet har 
ſtrax, da Eieren ſpurgte om det, erflærede at have i ſin 
Vogn, og at han, ſom Grmd til, at han ikke, førend 
ber blev Efterfogrgfel om det; havde oplyſt det, har 
anført, at han forſt, efterat være kommen en Miil 
bort fra Deoen, hodt det var bleven lagt i Sans Vogn, 
demcerkede, at fan havde det i Vognen, og at det ders 
for vilde været fam for befværligt, ifær bø bet var om 
Natten, at kjore tilbage til Kroen, men at han bavn 
til Henſigt at levere bet til Hans Jeppeſen, fom Gan 
af Mærfet paa Sætten kunde fee at være Eier af bet, 
fan Øjannes det ifte, at der enten efter Sagens Na 
tur, eller naar henſees til Beffemmelfer i 6—17—1å 
kan være Brund til: at: anfee ham ovrebepiiſt neg 
ulovlig Borttagelſe af meerbemeldte Vadmel, og 







|. ——* HL Beleb a Rbolr. Selv, at udrede af 


ME J 943 


R 


vil brefor blive at frifinde for Actors Tiltale i denne 


"Gag, og vil, fom en Bølge: heraf, det Defenfor ved 
Underretten tilkjendte Sallarium af 2 Rober. Solo/ 
blive at udrede af det Offentlige. 
Under Behandlingen af Sagen i forſte Inſtants 
og den befalede Sagforelſe ved begge Retter ſaavelſom 
under det i Ringſted optagne Politieforhor har intet ; 
ulovligt Ophold fundet Sted. 
Thi Fjende for Nec: Altalte Parent 


"Broder. Rasmusſen ber for Actors Tiltale i denne 
Sag fri at være, og bliver Sallatlet til Defenfor ved 


— 


det Datlige 


, AN 





' No. Fig 


Et Gieldsbrevs Mortifieativn⸗ ophæver blot den Indſi⸗ 


gelſe, ſom kunde giores imod Gjelden påa Grund af, 
at Originalen ei fan extraderes, men betager ikke 
den, der maatte føges til Betaling af den Sum, 


figelfer imod Gielden. df denne Aarſag fan heller 


Mortificationen paa Grund af, af Gjeldsbrevet af 

ham ſtal være indfriet og tilintetgjort. Derimod 

fan Mortification ikke gives, naar nogen Feil er 

begaaet i Gjeldsbrevets, Betegnelſe udi nogen af de 
Q 2 


y 


ifte ey tilfævnet Mortifteation hindres derved, at 
Gjeldsbrevets Udffæder møder under Mortiſteations⸗ 
fagen, og, uden af kunne fremvife det, modfætter fig | 


— 


det movtificerte Gjeldsbrev lod paa, fine andre Inde 


| 244 
Abifer, Hvori Morttifrationsfævningen, iOueen 
. femmelfe med ben. forundte Verining eg indført $ 


3 Sagen: 

Bolbereleer GS. W. Heilẽrth 
—u 
" J RE ' Mortification. | 

Ex cAflagt ben 5te April. —** | 


Tearin Hofverelleer S. VW. Heilbuth gjør mk 
nærværende Gag Paaffand paa, at en af HZomeli 

ſet d. Halle Ree & Comp., ſom Hoveddebitor ud 

Citanten ſom Cautionift og Selvſtoidner/ til nu aft 

Grofferer Meltropp udſtedt og af Citanten indfrt 

Revers dateret 3ote Jan. 1817, ſtor 10,000 Øtili 

Sedler, hoilken Revers Citanten figer at være fm 
-frafommen, ved Rettens Dom, vorder mortificrtt. 

Dit Opnaaelſen af dette Diemeed har Chanti 

i Obereensſtemmeiſe med den Ham dertil meddau 

"Kongelige Bevilling dateret 8de Febr. 1822, udtag 

… F) Fhændehaveren af det Gjeldsbrev, der føges moti 

6 Fceret, er nemlig da ikke paa den for eſtreyne Kal 

i ſtevnet; og, hvis en ſaadan fiden meldte figen 

Ban, iffe uden Grund, fige, at Han ei var så 

"efter den Gtævning, han havde læft,… fordi k 
antog, at dette Gjeldsbrev, hvis Ihaſdehe 

.” blev kaldet, var et andet. end det; hvoraf hin 

i Beftddelfe, Gee idvrigt min Formulatbon fl 

Adgade, 6. 69⸗ 70. Dir 
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: Stavning her til Metten, ſom, efter forud, med bet i 
i Bevillingen faftfatte Mæfet at have været indført: i. de 
ligeledes i Bevillingen nævnte offentlige Tidender, falht 
i Rette ben 27de Detbr. forrige Aar, men ved: Bagené 
Foretagelfe paa denne Dag fode Hoveddebitorerne efter 
Reverſen det nævnte Danpelshuus.v. Dalle . Ree & 
Comp. møde og giorde Indfigelſe imod, at Mortificas 
tionsdommen meddeies, i det de paaberaabe fig at have 
N tæbfrict og derefter tilintetgjont MNeverfen,: fom de der⸗ 
fot mene ikke kan være Glienſtand for Mortiſcation. 
Denne Jndſigelſe findes imidlertid ilte at kunne 
—ER at Mortificationodom ei Fulde funne. gives, 
de foruden at Citanten, om hyem det er in confesto, 
vat. han har indftiet Reverſen fra den egentlige Crsditer, 
Bit ſem benægter, at de nævnte Debitorer igjen have 
V indfriet: den fra ham, uden at diſſe have tilvejebragt. 
el Zevlis for Rigtigheden af deres Anbragte, i ethvert 
Filfælte maatte kunde fordre, at Reverſen, naar de 
Witte vare andre Grunde, ſom talte derimod, fulde 
Fmortifeerei med Henſyn til de mulige Befiddere af den, 
b ſom ikke have givet Mode efter Gtævningen,” findes 
xendet itee, at berørte Debitorer kunne ſiges at lide stoget 
ved, at Reverfen i det Hele mortificeredes, da de ſelp 
É paaberanbe fig, af intet Krav efter den. længere haves, 
⸗ men at den er tilintetgjørt, og det altfaa maa være dem 
Zuigegoldigt, om den ved Dom fjendes død og' magtesløs, 
øsbi hvad det Spørgsmaal angaaer, om. Citanten fan 
P pave Krav paa de nævnte Debitorer, forbi, ban paa 


sk 
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« Vere Vegne har indfriet Rever ſen fra ben egtrtlige 


Crebditor, da maa dette, uaffængig. af Mortificationi⸗ 


føgen, blive Giengand for Afgisteiſe under ben Sat, 


fom berom verſerer mellem Patterne, uden at Mortiß⸗ 
cationsbounnen, efter dene Natur, kunde faae auden 


Indflydelſe derpaa end at Eitanten, hvis han kſende 


berettiget tit Belobet hot Debitorerne, maa funm 
fordte dette, uden af extradere bem Reverſen, der ſen 
titintetgjort intet Verd mere har, Men, wagtet ben 
ovenmførte Indfigelfe ſaaledes ikke kan komme i De 


tragtning, vil ben paaſtaaebe Mortification paa Mever⸗ 


ſen dog ikke blive at meddele, ba Steevningen i alle 3 
Exemplarer af den altonaiſte Merkur er aftrykt urigtig, 


» å het Gitanten der benævnes F. W. Heilbuth i Stedet 


w 


for S. W. Heilbuth og der tillige ſiges, at Reverſen 


er udftædt af (von) i Stedet for til (an) Groſſerte 





Nelthropp, hvilte Feil mad medføre, af lovlig" Int | 


varsling ikke fan ſiges at have funden Sted. Proces⸗ 
ſens Omtoftninger blive, efter Bmiftændighederhe, et 
ophæve. 


| 
Thi fjendes for Ret: Den paaſtaaede 


EH Mortiffcation fan ikke finde Sted. 


Proteſſens Omkoſtninger ophæves. 


Ro. 5: 


Naar Citanten felv paaftaaer den af ham anlagte Gag 
hævet, bør han, om dette end er foranlediget ved 


ER føgere indtrufne Omfænbigpedet, paa Grund: af hilke 

ban ikke lengere har nogen Intereſſe i at erholde 
den tilfævnte Dom, dog, uden Henſyn til Sagens 
Realitet, ſom ei fan komme under Vaadommelſe, 
erſtatte Mobparten de Omkoſtninger "han bat paa⸗ 
» ført: famme ved det. Sogomaal, der ſaalchet itke 

leder fil nogen Egjer ute. J 


| 3 — * 
Keigsroad og. Winrger CR 


SEE SÆDERNE contia: re, 
Directionen for Mationalbanken i Spenser, 


i" 


. å 


(fragt ben 26be Aprii 1824) 


Da. ieanin⸗ Sriggraab. og Brygger Cepifo har bogien 
denne Gag, hvorunder af ham, er pasanket et⸗-af be: 
Indſtavnte Directionen for:Natisnabanden t Bjobenen 
Havn: i Eitantans Gaard No. 256 ned Sondervold far: 
tefterende Bankrenter effectueret Udleeg, fart trend 
derefter Joretagne Auctionsfortetninger, for noenvcerende) 
Sid harvot/as de Indſtævnte, næft.et panftane Dem: 
for Omkoſtningerne, hexi hape ſamtykket, bliver.tat fur 
at paakjende, hvorvidt Citanten, mad fi in Drot, kan 
anſees. pligtig at exſtatia de Indſtevnte Poosiffens: 
ODmkoſtninger, bier. efter. fremlagt Regning/ belobe 
40 Rod. 3 BE, Sedler og Tegn. aAale 
Da nu Citanten, der, ved at paaenke de ommeldte 
Retshandtinger, Hav fat, de Indſanute i den, Nedver⸗ 


— 








PB 
vigjeb at forføre ſi fig i Beftodelten af de derved erhroe 
vede Rettigheder, og at beftride de meb et fandent 
. &orfvar forbundne Udgifter, ved at begiere Sagen hævet, 
ninger ere anvendte uden Nytte, (den de Sndftævnt, 
naar Citanten frafaldt den af ham iaſtitu erede :Xypdl, 
paa Grund af hvilken de, uden at Paaanke fra deres 
Side var fornøden, vare berettigede til, at faae de int 
ankede Retshandliugers Gyldighed afgiert ved Dom 


nu ikke kunnt opnaaet ſaadgyt, ev det heraf en umid | 


delbar Folge, at han bor holde de Indſtevnte ſtades⸗ 


lef for det Tab, "dej ved ovenncevnte Hans Forheid 


have lidt. 

Vel hår Wiiakteu bid erindre, at ban ingen 
ſunde har frafaldet Dem i Sagen, fordi han ertjendt, 
at! Have Uret i ſamme, men at blot huns Jatereſſe 
vene Hedlitej er bortfaldet derved, at en Panthaver 

aber Sagens Drivt har fat Eiendommen til Auetien 


hvorved: Sporgsmaalet om. Gyldigheden af Bauken⸗ 
Ertcunon blev" ligegyldigt, hvisaarſag han har fer⸗ 


merni, at Satens Rialitet, naar de Indſtæevnte vil 
have Dom for Omkoſtningerne, maa underſoges for 


at afglore, om den hjemler ſaadan Paaſtand. Men 


det ſtjennesitte, at Citantem, om' hau; end maatte 


Udlæg i hans Ciendoms:ag flidet ſamme til Auetion, 
tan;? Mar han nu fruf alver Dom i faa" Henfeende, 
frævagvs for at holde de —J ſtadeereſe for: de 


habe Foie til at ande ovte, at: de Indſteevnie have gjort | 


. - 
— —F— Ni 
' . 7 i . 
' HE 
Cd 


LE paa: Sagen ·auvẽndie ——— bin. Fu) bre 
n die Mands. Handlinger for. Tiden: har tabt. fn Intereffe: 
Få i bene Realitet, thi, foruden at den Begivenhed, der. 
ll Har bevirket dette,” ingenlunde, meb Henfyn til ham, 
li ten. anfees ſom tilfældig, . er "den heller ikke af den 
ka Natur, at den, under enhver Om ſtandighed, fi filteer | de 
un SJndftævnte. for. ei at maatte ubholde en nys eos 
th med Eitanten om Sagen Gjenftand, men, at Citanten 
di ſaaſedes, kormodelſt temporgire og ved hans egen For⸗ NE 
ml fommietfe forardebigede Conjuneturer, "hår fundet fig 
im. bivæget HD for Foden. at feafalkee Dom. "Gagen,. kan 
ki frigeh Grund afgive til at fritage ham for at gkoatte 
de Indſtæevnte det dem derved med Henſyn til Omtoſt⸗ 
"ER ningerne anførte Taͤb; Fromm viſſe⸗ hvis Intrreſſ r 
mi Saͤtens Qbaſten HELP ubetinget tee ophort, hvad inten 
ly de deri maatte have Uret eller ikke, dog ved Eitantens 
£ Abferd ere gaaede Stip af dit; Oiemeed hvori de have 
il måattet beftrite —e Ran Sagen, nemlig K: 
i * ved Dom⸗ D——— 
Litanten vil derfor bang. at. Wwag — Junfævnte 
— * Dmteftninger efter 1 ben ; fremlagte Bygnings, 
hvprimod ingen ferier Indfigelfe. er gjort, NODER 
Thi: tjen des for Ret: Denne Sag hanes 
syr Proceſſens Omkoſtninger betaler Citanten Krigs⸗ 
raad og Brygger Capito til be Indiftævnte Direction, 
fer Mationalbanten i Kiobenhavn med 40 RSD, 3 Re, 
Sedler og Tegn SEE É. SEND 


JE) . 


Ud *⁊ 
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Ett Id rute at udredes inden 15 Dage efter henne 
Deme lavlige Fostyndelfe, ander Adfard eſter Loven, 


So. 6.. 7 
fon ſynlige Spor til Forandring i et Dotutnents oprin: 
delige Yndpold finder Sted, og den ved Dokumentet 
" forptigtede Perſon ſiger, at det er ſteet mod hans 
— "Bit, Jer: ban dedeutligviis ſtedes til Eed paa 
. dette: fit FJoregidende,forudſat ienrigt af hans For: 
plistelſe ſrattes ve hint veiccivnes Higtigbed ”) 


JF Sagen: * 2 44 
| Fasſerer Lnudten Fr det danſke o norſte 
dvaane ⸗ dibreute og: Borneforipradfes Selſtabs 
egner rute, —— 
xcontra 
| Brygger Blferup i Bagfoærb. 
(Uffagt den 26de April 1824)» 


Med Henfynr til Eitanten Kaſſerer Knudſens princi⸗ 
/pale Paaſtand, ber hader nd paa, at Indſt ævnte Btpg⸗ 
ger Ollerup ĩVBagſoderd, i Egenfkab af Cautioniſt eg 
Selvfkyldner, flat Andfrit ven paaſtevnte af afgangne 
Brændeviinsbrænder G. C. Spieget, ſom Gobeddebi⸗ 
or, til ovenmelbte Serftab udſtede, ben ste Ausuſt 


STEL 


y Se⸗ Eunomia, 1 v. F Gide 2144237. . 
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1803 daticode Verelobiigation af Beiob 170 Rbbir. 


med reſteteube og: paalabende Wecter indtil, Betallig 


fkeer, bliver at merke, at Indſtavntes Paaſtand om 


Sazens Afodiisning eller at tillægges Frifindelſe for 


Sogsmaalet, vel ikke fan fominse i Betragtning, fore 
faavidt Han, til Styrke hetfor, ar paaberaabt fig den 
Omſtændighed, at Gagen, efterat være indtaget imod: 


ham og Hoveddebitor, ved Forligelfés» Gommisfiones 
hev: i Staden, den Zdie Mai. f, A. ſammeſteds ce udfat 
indtil videre, uden at ban; ber si havde oberværet dett⸗ 


Brd. aode Juliizzog, havde meddeelt Samsytte, da 
det er en Selofoige, at der, faalænge Sagen heuſtob 
ved: FJotligetſes · Tommisſionen,/ under Foradfætning af 
dens; betimetige Paaklage, ikke frå Citontens Sive 


kunde anſces at være. begaaet nagen Zorſommtife i. 


— Genfednde: til ſammes Forfsigning. Derimod maa 
bdet mid Henſon til Citantens ovenncevnte Paaſtand 
auſtes at være af Vigtighed, at Datum af Udſtedel⸗ 
ſesdagen i fotbemeidte Obligation tyodellgen bærer Preeg 
af at vere undergaaet sn Foranbeing; i Hvilten Huu⸗ 
ſernde Jadſtrevnte, hvis Procedure gaaer ud. paa, af 


denne Forandring uden. hans Samtypkke ſtal være faren i 


tagdt efterat han havde underfkrevet Obltgationen. ſanit 
at ſaadan Unberſkrivt af hans ſtal være medbeelt tidli⸗ 
gite end den 15de Auguſt 1822, i Analogie af Lovens 
. 5—1—6,' til. være at paalægge edeligen at befræfte 
Risilheden af dette ſit Sotegivende, da han, ſaaftemnt 


— tube, Hertil, i Dvereendſtemmetfe mid ben 45de 5. af 


J 





953. 


" hon aflægger denne Erd, vil blive: at friefiade men i 
modſat Fald at domme efter Citantens principale Paa⸗ 
ſiand, uden at hané ubrviſte Foregivende om, at "dér 
øn ODoligationens Belob ftuide vete gjort et Afdeas, 
dvilket desnden mnå& anſers af være i Strid med haus 
ſenere Procedure, vil funne tomme. i Bettagtning. 
Hyvabd⸗ Citantens fubfidiaire Paaſtand betræffer; 
da gager benne ud paa, at Indſtæevnte, efter at Afdrag 
af.1a Rd. 2 Mk. 4 $., ſom Hoveddebitor, ftulde ud⸗ 
fræbe en nye Obligation tit, det omhandlede Setft ab får 
Belobet af det pnaflævnte Sjeldebret, i boilken Sens 
ſeende han har paaberaabt fg Jndholbeti af: der aode 6. 
Arbetenanmeldte Setſtabs Sove, hvorefter enhver af 
dets Medlemmer, der erholder Laan af. Seiſtabets Mid⸗ 
ker: (hviitet ſtabſe ſtal fre. imod Vexelobligation) quar⸗ 
tauter ved Laanets Fornyeiſe ·Eal afbetale ĩ det miudſte 
5 Rod. af horet 100. VWbolr., og ſaaledes fremdeles ved 
drer Wocadelbe indtil Laanet er Betalt, hvoraf Citanten 
ſarmener at folge, åt ikkun⸗dan Deel af: Obligationen, 
der, ifelge heraf, ved dens Fornyelſe ſtulde udbetales, 
tonde anføre at være forfalden Ul Betaling paa den 
Bid Paaklagen fandt. Sted; min at; ſaadant derimeb 
"el havde. været Tilfældet med- Henfyn til. den ”surige . | 
3 Deel, der kunde heuſtoae, og at det derfor ikke, forſaa⸗ | 
vidt denne angaar, fan antages, at nøgen Horfommetfe, 
fra Citantens Side hår fundet Greb -i:Henfrinde tik 
ODdligationens Meau LUS den endag 3 omen. tidligere 
J udfkæde end. dateret. san die ns er 


- 
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PD = Foruden at denne Beſtemmelße i Lovens; ber ifølge 
fit, Inbheld made anſees at være givet tilFordest- for 
Debitor, imidlertid iffe fan medføre, at Cauntieniſten 

for sm fonden Obligation ſtulde være fotbunben, til, 

ved dene Foendelſe, paa ny at træbe $ famme Forhold 
til Stifabet form Creditar, end fige at han, ſom under 
nærværende: Sag paaſtaure, ſtulde være pligtig tik, 
ſom Hopedorbitor, at meddele. Selfkabet fin Oblipatiau 
for Gieiden, ſas er bet og inal Fald klart, at ethvert 

Sporgsmaal am denne Forpligtelſes Tilværelfe man 

bortfatde, hvor Debitors og Cautionifens Forpligtelfe, 

i Dvereeneflemmelfe med Fri. af ;a6de Novbr. Lagt, 


dortfalder ved en for fildig Paatate af Øbligationen, 


'og hiin Beſtemmelſe vil ſaaledes ikke kunne tillægges 
nogen Indflydelſe paa Sagen for def Tilfælde, at Ind⸗ 
" Ræunte maatte (re fig.i Stand til at aflægge den.i bet 
Foregaoeude omhandlede Eed. I Tilfælde af dens 
Aflæggelfe blive Sagens Omfoftninger at fæve, hvore 
"fnved Indſtevnte i modfat Fald vil være pligtig al 
tilfvare Citanten famme Kadesles,  - 

Thi kjendes for. Ret: Maar: Subflævnte 
Bepgger Ollerup i Baglverd, efter foregaaende lovlig 
"Omgang, inden fit Verneting mød fin corporlige Eed 
befræfter,. at den, i Henſeende til Datum i den paa: 
fævnte Dbligation foretagne Forandring, uden haus 
Gamtytfe hår funbet Sted, efterat han havde under: 
fivevet ſareme, fame at ſaadan Underſtrivt af ham er 
meddeelt tidligere end den 15de Auguſt 1822, bør han 
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å 


for Gitenten Suffecte Kauten paa bet danfke og norfle 


Laanes,' Livrente⸗ og Narneforſergelſes Selſkabs Vegne 
hans. Ditale i denne Sag fri at være, ſamt Proccz⸗ 
ſens Omkoſtuinger være ophœvede; troſter han ſig 
derimob et til i det Hele at aflægge ſaadan Eed, ber 


han indfeie den paafteevnte Obligation og: fil Citanten 


å ovmnævnte Egenſtob hetale dens panlpdende Gun 
3870. Rd0mted Renter: 5 p6. Beraf fra: den 15te Aug. 


3829 indtil. Betaling, Meer, ſamt bette. Sedeme au 


Omboſt ninger ſtadeslass.— 
At efterkommes inden 15 Dage efter henne Dons 
Lovtige Gortynbelfe, under Adfærd efter: Loven. . "i; 





I. . 
Sporgsmaal om en Godsbeffdders færdeles Adkomft tit 
' udeluttende Fiſteret i en Soe, der for ſtorſte Delen 
men ei ganſte begrændfedes af Godſets Jorder, ſamt 
om foregiven. Sævd, hworved anden, Mand. vil base 
erbhvervet Delagtighed i Better Bilferie, 


J Sagen: — XY 4 i 


Ejebmand Peder Cdriſtenſem— J 


contra: 


Adminiſtrationen for Grevſtabet Knuthenborg. 


(Affagt den zdie Mai 1824). > 
Shoregene nærværende Sag gager ut. pas, om 


Beſidderen af Greyſtabet Knuthenborg tan onſeen ude· 


mn 


ad 
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iuktende berettigtt til Jiſkeris i. Gtimftrup, fit, ſom 


Ben og: kalbes, Nørereføe i Belfand , eller om Citauteli 
T Kisbmand Debes Chriſtenſen⸗ beg Safidder en Elentemn 
ſom grændfer til Ssoen, er, efter Beſtepumelſen i Loreus 
—1042, berettiget til Fiſkerie i den nævnte Sør, 


firfaavidt hans Grund ſterekker og indtil Mibeſtroms. 
Dette ſidſte gjør Citanten Paaſtand pau, i det hun 


mener, at Srevſtabet Kuuthenbarg "ilte. har godtgjort 


nogen ſpeciel Abkomſttil en ſeer FZufkerettighed i den 


ovenanforte Sue, end. den, der br "grundet: "Lane 


lovens almindelige Beſtemmelſer, hvorhos han ſubfi⸗ 
dialiter hat paaberaabt fig, at han i plet Fau bar 
Hevd paa den af ham paaftanede Ret til at fif 
i Soen. 

Naar qmidlertid binſeer til Beftemmetferne i det 
Etjabe dateret 8de Decbr, 1688, BHvorved- Kong Chris 
fiian den ste hav. overdraget til Daværende Etatsraad 


E. C. Knuth bet Jordegods, hvoraf Grevſkabet Knit: 
thenborg beſtaaer, maa det antages / dt den nævnte 


Soe er overdraget bemeldte Etatsraad Knuth og Ar⸗ 


"vinger til udelutfende Giendom, i det ikte allene Soen 


flere Steder i Skisdet, uden nogenſombelſt Indſtrenk⸗ 


ning, anføres blandt de Ting, der ſaaledes overdraget 
ham; men det tillige om den in specie figeg, at ben 
overdraget ham med al dens Fiſkerie og rette tilliggende 
Brund, Eiendom 99 Herligheb, aldeles intet deraf und⸗ 
tagen i nogen Maude, der nu titligger og af Aibers Tid 


dertil ligget Haver og bor dertil åt ligge medreithe. 
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E før Citanten Saffectr Kautſen paa bet danfte og norfle 


Eaane⸗, Ljerentes.0og Harneforførgtifes Selſtabs Vegne 
hans Ditale i benne Sag fri at være, famt Procez⸗ 
ſens Omkoſininger være ophœvehbe; treſter ban - fig 
derimob ei Sif i det Hele at aflægge ſaadan Eed, ber 
hen indfeie den paaſtervnte Obligstion og. til Citanten 
i ovennævnte Egenſftob betale bens paaipdende Sum 
370.800. ned Benter 5 PG. heraf fra: den 1gte Aug. 
3820 indtil Detaling Keer, ſamt bette. Sedem⸗eau 
Omtoſtainger ſtadeslos. sn, 

St efterfommes inden, 15 Dage after denn⸗ Dora 
lovlige. Kortynbdelfe, under Adfærd efter. Loven. 


Å! , 
, 





No. 7. 

Sporgsmaal om en Godsbeſtdders færdeles Adkomft fil 
udeluftende Fifferet i en Soe, der for ſtorſte Delen 

men ei ganffe begrændfedes af Godſets Jorder, ſamt 

om ſoregiven SHævd, hoorved anden Mand vil have 
erbvervet Delagtighed i dette. Liſterie. 

J Sagen: 

Kjebmand Peder Edreſtenſen, 
contra: 
Adminiſtrationen for Grevſtabet Knuthenborg. 


(Affagt ben zdie Mai 1824). 
Soorgemaaiet.i nærværende Sag gager ud. pas, om 
Beſidderen af Greyfkabet Knuthenborg fan onfded- ude: 


mn 
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luktende va⸗migti til Fiſterie i. Geimſtrup, met”, ſem 


dar og faldet, Norreſee i Lollund, eler. om Skan 


” Kjøbmand: Peder Chriſtenſen, der Sefidder en Elendem 
ſom grændfes tit Søen, er, efte Beſtenimelſen: i Coonis 


10- 42, berettiget til Fiſkerie i den nævnte Spor, 


forſaadidt hans Grund fleækfer og indtil Mibtſtroms. 


nogen ſpeciel Abkomſttil en ſtorre Fifkerettighed €: ben 
ovenanferte Bye, end. den, der er "grundet: "Banes 
lovens almindelige Beſtemmelſer, hoordoe han ſubfi⸗ 


dialiter hat paaberaabt fig, at han. i plet Fald bar 


Heevd pan ben af ham paaftaaede Ret til at e filfe 
ie. 


Naar Imistertib henſeer til Beftemmetferne i det 


Etjabe dateret 8de Decbr, 1688, hvorved Kong Chris 
flian den 5te har. overdraget til daværende Etatsraad 
E. C. Knuth bet Jordegods, hvoraf Grevſkabet Knu⸗ 
beſtaaer, mas det” antages / åt ben nævnte 


Soe ér overdraget demeldte Etatsraad Knuth og Are 
vinger til udelukkende Eiendom, i det ikte allene Som J 
flere Steder i Skjodet, uden nogenſomhelſt Inderenk⸗ 


ning, anfores blandt de Ting, der ſaaledes overdrages 
ham; men det tillige om den: in åpecie ſiges, at ben 
overdrages ham med al dens giflerie og rette tilliggende 
Grund, Eiendom og Herlighed, aldeles intet deraf und⸗ 
tagen; i nogen Maade, der nu tilligger og af Albers Tid 
dertil Jigget Haver og bor dertil at ligge medreite. 


s 


s Dette ſidſte gior. Citanten Haaftand pag i dee han 
mener, at Srevſtabet Knuthendarg vere har godtgſjort i 


få 


FB 256 5 ”. 

Bil minde Eitanten, ål bifje Udteyk ikke kunm⸗ 
ſiges at gate ub paa en: udelutkende Fiſteoet, men faa⸗ 
gere fomibfætte;, at ben ozfaa gaves andre Grunbeiere, 


fon," efter Løviné 510- 40, Bande: Bet. tit. at 


fe der. ME É 

Bei; foruden: sat: FR, — al Jhlenntein 
gjorte Beſtennnelfe iGStjedet om Overdragelſen af 
gen til erindelig Sen og Slendorni ſua Falbe bles 
intetſigende, ſiden den da allene gif: HM pan, at Ctatés 
raad Kuuch ſtalde have fanme Ret til den Søe, de 
Jor ſtarſte Delen begrændfedes af hans Jotder, form 
enhver auben Grundeitr, efter ;Sovens almindelige Bos 


RNemmelfer, hat til i falles ferſle Saer at fle for fin 
Grund, bliver. det eud mere klart / at Stjøder pari 


fyn til udeluttente at overdenge ham Bern, og dt 


fugen anden tilder mwogen Fifferee i den, naat henfes 


deels til den Kongelige Reſolution, hvorefter. Sonet 
ev udfærdiget, i hoilken Røfolution det Hedder: ag 
maa Nerrefee med al dens Herlighed og: Kettigbed 
følge det loflandfke Gods og forblive. ham. eg hané 
Acvinger til evindelig Aev ag Eiendomꝰ og. deels til 
den af det Kongelige Rentekammen om henne. Gienſtand 


nedlagte Foreſtiliag, hyori udtepkkeligen er, angert ſom 
en Herlighed ved bet nevnte lollandſte · Gods/ at det 


havde fin egen Soe, Norreſoe kaldet, paa hoilken 


Foreſtilliag den ovenanforte Kongelig⸗e Reſelution er 


afgiven, og hvortil den deefoe ded dens onen fer nævnte 


Udtryk man antage at flutte fas LEE 


[s 


⁊ 
U 


$ t, … 357 - . 
Akt -pgfan Grevfkabets Veßdden fra celbre Tider 
hane varet anſeete for at. have udelukkende Fiſkeret i 


Soen viſe de til Tinge læſte Forbud imod Indgreb i, 


denne Rettighed, ſaavel fom "det. 1785 erhvervede 


Tingsvidne, i hvilfet anføres, at Søen tilhører Grev⸗ 
 flabet, og ſunes den Omftændighed, at ingen, efter 
den ſteete Indvarsling/ har givet Mate, af vife; af 

. be ingen Indſigelſe mod Geerlabens Ret til Gem 


havde at fremfækte. 
Citantens Bewmerkning, at ingen ſedei Abkouſt 


| til udelukkende Veſiddelſe for Greyfkabet al den nævnte . 
Bee, ſtulde være opipft, fan: derfor ikke gives Medhold. 

Betreeffende dernceſt den fubfidiaive. Paaſtand, at 

Citanten j alt Fald ved Hevd ulde have erhnervet Ret 


ti at file i-Saen ſaavidt hans Gtund ſtrakker, da 
fan denne heller/ikke komnte i. Betragtning, da det ikke 
kan anſees tilſtreekkeligen godtgjort, at 
sum af 20 Aat bar "været i nafbrudt Beſiddelſe ef 

denne Rettighed . 
| +) Jevnfor min Aſbandlino om Gervituters Erhver⸗ 
velſe og Miſtelſe ved Hævd i juridiſt Arkiv, Po. 26, 
6. 139, hvor jeg troer at have bevliſt, at Servi⸗ 
—— ſom ei fremſtille ſig ved vedvarende fnålige 
Indretninger, ei, i Medbold af vore Loves Grunde 
…— fætuinger, kunne erhverves. ved 20 Aars Hævd, 
. men, vel ved præscriptio immemoriålis; og, liger 
ſom jeg har vilff, at Eiendoms Sikkerheden kunde 
lide meget ded et modſat Prineip, ſaaledes har jeg 
og godtgjort, at de Betingelſer, ſom L. smid, 

Jur. Tidsførift, 11 Bos. 2 H. RR 


4 


at, han iet Tids⸗· 


' 


y 


ou, 
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Af be i denne Henſeende afberte Bibure kan nem⸗ 


bå bet femte Vidae hoerken fige, - hvorlange Cit anten 


der futter fig til Art. 1, forudſetter, for Hevd paa 


Brug, ikke ere muclige med Henſyn til nogen 
poſitiv Servitus, der ikke, ved en vedvarende ſyn 
bar Indretning, kunde continuerligen udfylde Hævg 
Perioden, hoorhos jeg har anført flere Lovffeder, 
ſom tydelig erkjende Grundfætningen. Seg. ved 


"vel, at Meningerne om denne. min Lære ere deelte 


medlem de Lovkyndige. Den er i Sardelesheb 
udførlig og tildeels paa en findrig Maade beftridt 
i Hr. Algren Usøngs, Unmærfningev til Ziugsret⸗ 
ten S. 868103; mén jeg finder mig dog aldeles 
ikke anlediget til at fravige ſamme. Da jeg i den 
nye Redaction af juridiſt Arkiv ſtal, ved at levere 
hiin Afhandling, gane alle de Jndvendinger i Møde, 
ſom giores derimod, ſaa ſtal jeg her iffe indlade 
mig videre derpaa. Kun ſkal jeg novne, hvorledes 
den nyelig nævnte Forfatter vil tilveiebringe den 
Continuitet, hvid Nodvendighed han indrommer, i 
Udevelfen af eg servitus discontinua, — og faar 


ledes er enhver vpoſitiv Servitus, ſom ikke er for⸗ 


bundet med ef den tjenende Ting paatrykt vedva⸗ 
rende Præg — han paaftaner nemlig, at Rettighes 


"Den ſtal være udøvet en eller flere Gange i ethvert 


af de tyve Aar, og at dette er en Uafbrudthed. 


Efter den Talebrug vilde man have befiådet en 
£ ing i et Lar, naar man endog fun bavde havt 


deg et Hieblik i ſit Værge. Hr. Conferentsraad 


„Schalegel misbilliger i fit nyelig udkomne lærde 


Vark: Juridiſt Enchelopedie Side 141 Note den 
Benyttelſe, jeg har gjort af den. franſte Rets Di: 
ſtinetioner mellem ſynbare og »fonbare Servituter, 


i 29 
har øvet dette Fiiketie eller om· ban anclig: eller uafbrudt 
har øvet dets 6te og: 8de Vidne anføre st Zideaum 


Sen jeg har, van ingen Maade, bygget noget paa. 
den franfte Nets Authoritet; jeg har kun hiſtorifk 
bemarket, hvorledes Gagen er behaddlet "i den 
franfte og flere: fremmede Love. Jeg vilde derved 
give Læferne et Begreb om de Banfeligbeder, ſom 
ere ſorbundne med en Lære, der forhen i vor Lite⸗ 
ratur var behandlet med den ſtorſte Overlladiſthed; 
jeg troede og, at de Satninger, jeg vilde opſtille, 
vilde. fude bedre Indgang, naar man ſaae, at de 
ifte indeholde noget ganffe nyt og uhørt, men ftem, 
- mede. med. det, andre Folk have fundet grundet i 
Rett ighebernes Natur opg det borgerlige Livs Tarv. 
Men det er ene og allene af vor Lovbogs egne 
Grundfætninger, at jeg har udledt mine Padftande, 
og, da diffe forte: til et med den franfe Ret for 
” em ſtor Deel overeensſtemmende Nefiltat, faa . 
Inaatte denne Ret her gielde ſom en raison écrite. 
Ut Terminologien ikke findes i vov Lovbog, kunde 
faa meget mindre komme i Betragtning, fom den 
. end ikke har Ordet ”Gervitut”". og endnu mindre 
er" de mange tildeels aldeles ufrugtbare tildeels endog 
urimelige Terminologier (Gee om de fan kaldte 
blandede Gervituter min Afhandling &. 163 Vote), 


hvoraf det i vore Syſtemer vrimlede i Capitlet om, 


Servituter, der næften beſtod af lutter Termindb⸗ 
logie, og, paa et Par loſe Citationer af den danfe 
Lov nær, fyntes at være faget af et mæadeligt 


Compendium over den romerſte Ret. Iſtedet herfor 


& ” Har jeg føgt at opfille nogle faa frugtbare og til 
vor Lops Grundſeæetninger fvarende Diſtinetioner, 
ſaa at det viſt ikke er Mig, der fortjener nogen 

" R 2 


form er langt under Herdrperioden. bet fjerde og fødende 
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Bidur vide ikte, om Citanten felv har øvet bemeltte 

Zifterie, men Have blot feet, at den forrige Eier af 

Grunden bor filet uden for denne, og deres Forkla⸗ 

vinger give altſaa ingen Oplpening, om des 4 de ſidſte 

so Aar har været filtet uden for Grunden, af dennes 
Vefidder. 


Det tredie og niende Bidne have ikke feet Citanten 


åt fie i felve Soen, men blot i en Rende, ſom løber 


Bebreidelſe for at” have belewret vore Retsſyſte⸗ 
mer med unyttige Diſtinetioner. Ogſaa har jeg 
i min Haandbog over den daͤnſke åg norſke kovkyn⸗ 
dighed, 2 B. G. 458 + 468, gjort tydelig og noiag⸗ 
tig Rede for den Brug, der i vor Net fan gjores 
af fremmede Love, og man ffal ikke let giendrive 
mine der udviklede Grundſetninger eller overbeviſe 
mig nogen Afvigelfe derfra, ftiondt føle og ube⸗ 
ſtemte Klager ogſaa forhen ere fremkomne, men 


ikke fra en ſaadan Kilde, at de kunde fortjene. det 


Senfon ſom forbemeldte Anmærkning af en faa 


udmærket Retslerd. Det er for Reften ei gange 
rigtigt, at hiin Diſtinetion ”allené findes i den 


franſte Code civil”; thi, foruden at der, ſom jeg 


har viiſt J. ce. Gide 1522153, o findes Spor af 
famme i den Preusſiſte Ret, uden at den dog der 
er giennemfort, faa et det ingenlunde en nye vils 
kaarlig Skabning, fom Code Napoleon (nu Code 
civil) har bragt ind i den franfe Net, men det 
var en Forffjel, ſom havde dannet fig felv i de 
Vrovindſer af Frankrig, hvor den romerſte Net gjaldt 
(pays de droit' écrit) (See Malevilles Commen- 
iaire til 9. 690 og 69). 


— — — 


ER abe 
fea gen ,ind til Citantens Park og hetfea fan ikke 
følge nogen Ret for ham til Fiſtirie i'Goen feld md 
før hans Geund og bette ſidſte er det, Han gjer Paafiand 


2 


. pan, Desuden vide diſſe tvende Vidner heller site, om | 


nogen uafbrudt Udovelſe af. ſeadent — bar: farms N 
ben: Geed. KE S 


Det forſte og andet Vidne, ſom ere de eneſte; 
der nu ſtaae tilbage, have ogſaa, foͤrſaavidt Citanten 
ſtulde have udlagt Rufer,. tun feet ham gjøre dette i 
den ommeldte Rende, hvorhos dog forſte Vidne ſiger 
at have ſeet Citantens Son at have fat Aalekroge i 
Sgen felv ud for Grunden, ligefom det andet; WVidne 
figer, at det veed; at Eitantens Son Har anglet ud 
for Grunden ; men biffe tvende Vidners Ubſigende 
herom kan faameget mindre afgive Beviis for, at Ce 
tanten fkulde have Hævd paa at fiſte i ben ommeldte 
Soe ud. for hané Grund, da.ingen af dem har kunnet 
Hive nogen beftemt Forklaring om, hvorleenge ſaadant 
Fiſfkerie har været øvet og hvorvidt det t uafbrude hat 
fundet Sted. | 


Overeetten maa derfor: være. enig i i det rUnderrets⸗ 
doͤmmen antagne Reſultat, hvorfor denne Dom vil 
blive at fladfæfe ' 


Proceſſens Omtoftninger for Ovetretten bliver 
Citanten at tilpligte at betale de Indſtæevnte Admini⸗ 
ſtrationen for Grevſtabet Knuthenborg n med 30 o Rigés 
bankdaler Sølv. 
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bi fjendes for Ret: Byeting edommen | 
bor ueb Magt dt ſtande. i 
77 Ørocifferd. Omfefininger for Doteretten betaler 
Citanten Kjobmand Deder Ghriſtenſen tit de $Inbfævnte . 
dmintfrationen : for Grevſtabet Knuthenborg med | 
20 Robdlr. Selv, ſom udredes inden 8 Uger efter denne ; 
| 





Dome lovlige Forkpndelſe, under Adfærd efter Loven, 
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pen, ber, efter eengang ved eu civil Net at være ſtraffet 
or Tyberie, ſiden, ſom hørende til Soeetaten, er 
"befundet i fort Tyverie, og dømt for forſte Gang 
begaaet ſtort Tyverie, bliver, naar han ſom Civil 
atter gjør fig ſtyldig i Tyverie, at ſtraffe efter Frd. 
aode Februari 1789 $. 3. — Straf for Bedragerie 
"væ ulovlig Handel. 


3 Sagen: 
Secretair og Procurator gier, ſom Aetor, 


contra: 


' Arreſtauten Dagmagerſvend Ludvig Kolp in | 

og Huſtrue Birgithe Johanne Manne 
ſen eler Manſen ſamt Tiltalte Clife Ros 
thenburg, Handelgmand pPitlip Hart 
vigs Enke. ' 


i 
/ 





263' EH i 

SEE CAfſagt den Zdie Mai 1824). 

| Dforeftanten Dugmagerfvend Ludvig Kolpin er under 

i nærværende: Gag ſaavel ved egen Tilſtaaelſe fom. de 

| . ovrige tilvejebragte Oplysninger: tilfrætfeligen overbe⸗ 

vihnft at have gjort fig ſkoldig i Tyverie ved: at have frø 

1 ftjaalen Glachandler Patuer 4 Solo Spiſeſteer, ſamt 

1at have forvanſtet andet! af det Kam af Toifabriqveur 

” Oppert til Forarbeidning betroede Garn, ſamt endelis . 

gen, efter fin Huſtrues Anmodning, paa Asſiſtents⸗ 
hufet at have pantfat en af hende laant Frakke, uagtet 
han antog af ſaadant keete uden vedkommende Eiers 
Samtykke. 


l i ; 
| Betræffende Xreeftantens Straf, da maa die 
i bemærkes, at Han forhen, ved denne Stads Politierets⸗ 
dom af 16de Novbr. 1810, for Tyverie er anfeet efter 
I ben afte 6. i Frd. zode Febr. 1789, famt at han ved 
den combinerede Rets Dom af 18de April 1812 for ' 
anden Gang begaaget Tyverie er idomt den i Krigé -, 
Art. Bv. for Landtjeneften ved Soeetaten for forſte 
Gang begaget ſtort Tyverie faſtſatte Straf, hyilken 
Dom ved Admiralitets⸗ og Commiſſatiats⸗ Collegiets⸗ 
Reſolution af 20de April næftefter er ftadfæftet, bog | k 
ſaaledes, at Arreſtanten ikkun fulde katterhi tvende 
Dage med 50 Slag daglig, og fritages for det ham 
idemte Feſtningsarbeide. 


Da Artreſtanten ſaaledes tilforn æ. hroffe for 
anden Gang begaaet Ayderie findes det, at den » Gjens 
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tagelfe af benne Forbeydetje, hodti han Under nærves 
rende Gag er oderbeviiſt at have gjort-fig Øyfbig, un 


for ham men virke Straf efter den 3bie:6. i Forerda. 


aode Febx. 1789; thi at Arreſtanten, ved af demme 
for gjentaget Tpverie af ben combinerede Ret, er paa⸗ 
lagt Straffen for forſte Gang. begaaet ſtort Tyverie, 
fan heri ingen Forandring. giore, naar man heuſeer til 
at den Straf, hvortil Aereſtanten, ifølge det af bam 
begangne. Tyveries Starrelſe, under hiin Sag Havde 
niost fig Kyldig, ex betydelige fiørrg.end den i dan 
foregaaende 615de $. af Krigs » Artiklerne for anden 


Gang begaaet [maat Toverie faßſatte, og at Azses 
enten altfaa, ved paa Grund af det ef fam forhen uds 
forte Tyverie at være bleven anfeet med denne Straf, 


vilde netop med Henſyn til en Omſtæendighed, der ifølge 
fin Natur burde bevirke en Stjærpelfe i Straͤffen, er⸗ 
bolde en Straf⸗Formindſtelſe, fom han uden hiin 
Omſtcœndigheds Tilværelfe. itke unde have, giott Beg» 
ning paa. . 

Ved den Straf Arreſtanten med Henſpun tit det 
af ham begangne Tyuerie idommes, findet den, han for 
fit øvrige lovſtridige Forhold har Forfyide, af fig felv at 


maatte bortfalde. 


Med Denfyn til ben adommende Eiſtatnirs da 


" har vel Actor nedlagt Paaftand om, at Aereſtanten 


ftulde tilpligtes at udrede 34 Rodlr. 1 RE 14 5. til 
åeifabriqveur Oppert, ſom den Sum han, ifølge den 
af Gidfinæunte. opgiotte Betegning over ſit og Årre 





ø 


ſtautens Mellendærende, Fulde blive denue Fpidig md ” 


Henſon til Garn, ſom Gan i forarbejdet Zilfahnd, ved 


nemlig at affkjære Dele af>det af ham vævede ei eg 


boreſcelge ſamme, har forvandlet for denne; men, tå 
Værdien af dette Toi eder Garn, ifølge Indhotdet df 


forbemeldte Opgierelſe, fammenholdt meb der af Fa- 
vbriqueur Oppert til Oplpsning dmi Henſeende får 


Politie retten afgivne Forklaring, ſteun betsber ſig til 
g8 Rbolr. 5 ME. og der ei af Sidſtncevnte under Sagen 
er nedlagt Paaſtand om at erholde dette Betob adbetatt, 
fom hån, ifolge Optegnelſens Indhold fres (at Hade 


givet Arreſtanten Credit paa, faa bil der, da han for⸗ 


øvrigt, med Heuſyn fil Det af ham fra Asſſiſtentahrſet 
indloſte af Arreftanten forvandſtede Garn, har renun⸗ 


teret paa Etſtatning, fi under nervcetende Gag være. 


at tilkjende ham nogen Erſtatning hos Arreſtanten. 


Derimod mane denne anſees pligtig tit Glashand⸗ 


". fer: Pabner at udtede 10 Rodir. 10 6., fon den Sum, 


hvormed denne fra Asſſiſtentshuſet har indloſt de. ham 
ftaſtjaalne af Arteftanten ſammeſteds pantſatte Solus 
feer, og hvorpaa der ei undet Sagen findes at være 


renunceret. NR 
Hvad Arreſtantens Huaſten⸗ Birgithe Johenu⸗ 


Mameſen eller Manſen angager, da hat fun, under 


Forhorerne, vedgaaet at have anmodet Arreſtanten om 
at pantfætte den under Sagen omhandlede, hende: af 
hendes Soſter udlaante blaae Klæedes⸗Frakke uden her⸗ 


til at have havt dennes Samtykke, og hun vil herfor 
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nære at belægge med en arbitrair Straf, ber. beſtemmes 
fil 2 Dages Fængfel paa, Vand.og Besod. 
Tiltaite Eliſe Rothanberg. HOandelsmand Hart⸗ 
vigs Enke, ber har mobtaget den Asſiſtentshunsſedbel 
etil Pant, ſom var meddeelt for de omhandlede ſtjaalne 


og paa Asſfiſtentshuſet pantſatte Soloſkeer, vil, i 


Overeensſtemmelſe med Frb. af 25de Juli 1742 og 
Reffr, gite Juli 1744, blive af anfee med Mulct, ſom 
beſtemmes til 2 Rbd. Galv, 7 

Actionens Omkoſtninger blive Arreſtanten og be 
Tiltalte enbver for fit Vedkommende pligtig at tilſvare. 

Sagfoerelſen har iffe været forbundet med nogen 
Sorfommilfe, fom fan virke Anſpvar. 

Thi fjendes for Ret: Arreſtanten Dugma⸗ 
gerſvend Ludvig Ketpin og Huſtrue Tiltalte Birgithe 
Johanne Manneſen eller Manſen ber henfætses den 
Torſte til Arbeide i Kjobenhayns Zæftning fin. Læstid 
og-den Øjbfle i Fængfel paa Vand og Brød i 2 Dage. 
JF Erflatning til Glashandler Patzner betaler 
Arreſtanten 1O/RbD, 10ß. Sedler og Tegn. Tiltalte 


Eliſe Rothenborg Handelsmand Philip. Hartvigs Ents 


bør til Poelitiekoſſen bobe 2 Rodlt. Selv, faa bør og 

Acereſtanten ag. de Tiltalte enhver for fis Vedkommende 

udrede alle af Actionen lovlig flpdende Omkoſtninges. 

Def Jdomte udredes inden 15 Dage efter denne 

Doms lovlige Forkyndelſe og det wvrige eſtertoumes 

under Adfærd efter Laven. NERE F 
— — | . 2 
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- m Mo. 9 9. 
| en Ente, der gifter fig paa nye, men "i Følge confirmneret NE 
| JEgtegagt, ſaaledes at intet Zelledkab mellem hende 
I. - og hendes nye Agtefælle kal finde Sted, beholder 
| den Competence til at forpligte fit Gods, ſom bug 
forhen var i Beſiddelſe af. — En Aagerexceytion 
forkaſtet. 
| 


3 Sagen: — k i EN . . 

Candidatus phibdohir Bang, , or FB 

Fe cenia: F 

Madame Broderſen, korhen gift Engen— 

"baner fod Schlingerich med Laugvarge. 
(Affagt ben rode Mai 1829. 


Inbltavnte Mad. Broderſen, forben gift Etgetboure ' 
fod Schlingerich, med Saugværge, ſoges under næcves 
„rende Gag til dt indftig en af bende og hendes davee⸗ 
vende Mand under arte Decbr, 1816 til Citanten 
Cand, Philoſ. Bang udſtædt Revers, og betale Citan⸗ 
ten dens Refibeløb, ſom i Klagen og Stavningen er 
opgivet til 5239 Rodlr. i Sedler, men derimod under 
Proceduren te nebſat til 4831 Sti, 2 we. 45. i Seb⸗ 
ler og Tegn, Ø —W 
Hvad nu forſt angaaer ben Judſigelſe, at ikke 
Judſtcevnte men allene hendes ovenanforte Mand, 
Kjøbmand. Carl Frederich Broderſen, maa være - at 
anſee ſom Debitor efter Reverſen, da fan denne ikke 
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gives Medhold, thi Indſtæevnte har i ben ommelbte 
Nevers udirykkeligen forpligtet fig sin solidum mt 
hendes Mand til at indeſtaae for Reverſens Belsb; 
og, da der, ifølge en confirmeret Wgtepagt, intet 
Felledsſtab fandt Sted imellem dem med Heufſyn til 
dere6 Eiendele, og hun altfaa ſelv Havde Gods, hverv 
over bende, naftængig af Manden, tilkom Raadigheb, 
maa den Forpligtelſe, ſom hun har indgaget, ogfaa 
være bindende for hende. At hun, far iForening 
med Manden at intdgane en ſaadan Forpligtelfe, maatte 
Have havt en-Bærge tit at paåfee hendes Tarv, er ber 
ingen Brund til at antage, da hun, ved af indgaae 
MÆgtrſtab med bemeldte hendes Mand, iffe kunde tabe 
ben Raadighed, ſom hun, i Egenſtab af Enke, forend 
Xgteſtabet, Havde over de Eiendete, hoilke hun ved 
MÆytepagten Havde forbeholdt fig ſelv, og ſom altſaa 
fulde være aden for det foraudrede Forhold, hun væ 
Wgtoeſtabet traadte ind i, og ligeſaag lidt fan det antas 


ges at flyde af ISgtepagten og den derpaa meddeette 


Comfirmation, at ds Eiendele, der vare Gienſtande før 
den, ikke uden allæehøiefte Tiladelſe kunbe afheendes af 
Indſtæœevnte, eler paa anden Maade tjene Hende til 
føle Dispoſitien, da en faadau Indſtraunkning, naar. 
ben fulde finde Sted, udttykkeligen maatte været faſt⸗ 
fat, hoilket ikke et Zifældet * Det maa ogſaa anfet 


*) En flig Indſkronkning folger ei heller med Pede 
vendighed af Henſigten med en otedagt om den 
dd oenſtagende⸗ or GT veer . i 
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ugrundet,” near Indſtovute mener, at Sagsmaalet 


mod hende ikke funde' upde Fremme, uden at hendes 
Mand, der i Forening med hende har udſtcedt. Rever⸗ 
ſen, var givet Anledning üjl at. fremſatte ſine Indſi⸗ 
gelſer, thi, Da de ved Reverſen have fospligtet: fig een 


for begge og begge for een, maa enhver af dem ſœrſtius 


funne. ſoges, og bliver bet ba bens Sag, bør er. fævnet, 


ſelv at optpfe, hvad ſamme mener: der. kan fommg. i 


Betragtning til hans eller hendes Frifindelſe. 


NV, Betræffende derneſt den Indſigelſe, af det Belob, 
bvrorfor Reverſen er udftæde; idfe er udkommen, ſom 
Reverfen lyder paa, ved Afregning imellem dem, meg 


at Nevrefen er udſtadt for, et Laon, sg at Ind ſtrevnt⸗ 


ijtke, paa anden Maade, har faaet Reverſens Paalh⸗ 


dende end ved at modtage Kongelige Obligationer efter 
det Forhold, at 100Rbh. Selv i Obligatjohber ere bereg⸗ 


mt til 115 Rbd. I Sedler, pan en Tid, da ſaadanne 


Obligationer tunde tjobes for 70 Rod. pr. 100,:;0g. at 
den imellem Citanten og Indſtavnte herom indgaaede 
Forening derfor maatte antaget af indeholde Aager, 
da bliver forſt herved at mærfe, at Gitanten vel ind⸗ 


' vømmer, at Reverſens Paelphende for forfte Delen er 
- godtgjort: Indſtavnte ved. Kongelige Obligationer, fon 


hun har · imodtaget af ham men at han/dog tillige paa⸗ 
ſtaaer, at ogſaa Opgførelfen af: deres ovrige Mellem⸗ 


— værende. ligger' til. Grund for den Fordring, han, efter 


Meverſen, har, og at det ikke, ved de afhørte Vidneré 


| Vorklaringer, fan: anſees tüſtrækkeligen bediiſt, at dette 
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Bens Opgirendt er urigtigt, og eeneß, at ofte bet. 
end var godtgjort, at Reverſen var udffædt fer et 
Beateb i Kongelige Obligationer, ber pas ben ovenan⸗ 
førte Maade vare beregnede til Rigsbankpenge Sodler, 
kunde dette ike anſees ſom ager, da, Kongelige Dblis 
gationtr ilfe kunne betragtes: ſom Penge, beregnebde 
efter ben Bærdie, ſom de til mhver Tid ſtaae i, men 
ere at anfes fom en Base, hvis Verdie er forffjelig 
til forfkjeſlige Tider, faa at. det gjerne kunde teenles 


fom ex. Mulighed, at Obligatienerne til den Tid, de 


Neverſen fulde indfries, kunde være ſtegne fil der Be⸗ 
løb, Hvortil:de i Reverſen nare beregnede; Citanten 
her desuden paaberaabt ſig, at ber paa Obligettonsne 
vefterede flere Aars Rente, hvilket Opgibende af hem 
itte af Judflævnte er modbeviiſt. Citonten men dere 
for gives Dem, for fin: Fordring. og. vil Dommse , ha 
Yudflævnte nu er dod, komme til at lpde pan, st 
ban for ft Tilgodehavende ber nyde Bdlæg' i hendes 
Boe efter Fotdringens Mature pg Boets Befaffenbeb, 

Proceſſens Omkoſtninger blive, efter Duiſtendig⸗ 
hedern , åt opheede. i 

De af Procurator Hanſen i i hans Jabiag af 10c⸗ 
Jan. d. A. paaankede Udladelſer af Citanten imod ham, 
blive, efter hans detom gjorte Paaſtand, at mortificert, 
ag Citanten, for hans i denne Henſeende udviiſte For⸗ 
hold, at idomme en Mulet af 5 bd. Sølv til Fattig⸗ 


. væfenet og ligeſaa meget: til Juſtitskaſſen. Derimod 


vil den af begge Parter derferuden gjoste Paagand 
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out Mortißeaſlon dg Sat: itte kunne komm⸗ Bis 
tragtning. 
Under den befalede Cogforeife ber intet ulovligt 
Ophold fundet Sted. 


Thiſkjendes for Ret: Eitanten Candidatus 
Pbilof. Bang bør, imod Extradition af den paaftævnte 
Nevers dateret gate Dechr. 1816, være berettiget til i 
Indſtævnte nu afdøde Mad. Broderſens Dodeboe efter: 


Vaordringens Natur og Boets Beſtaffenhed, at erholde 


Udlag for det ham efter berorte Revers tilkommende 


Reſtbelob ſtort 4852 Ho, 2 ME. 45. i Sebler og Tegn 
med Renter 4 pC. deraf fra Date af Klagen .tit Fortis 


getfes:Commisfionien ben 15de Jan, 1822 indtil Beta⸗ Rn 


Ung ſkeer. Proceſſens Omkoſtninger ophæves: 
De af Procutator Hanfen i hans Sndlæg af 


Adte Januari d, A. paaankede Udladelfer af Citanten, 


mortificeres, og bør Citanten for hang i denne Hen⸗ 


feende udviiſte Forhold at bede til Kjobenhavns Fat⸗ 


tigvæfens Hovedkaſſe 5 Rbb. Selv og til Suftitetaffen 
lige fåa meget. 


ø 


Det Idomte udredes inden 15 Dage efter denne 
Doms lovlige Forkyndelſe, under Adfcerd efter Loven. 





så 


ED . j 
12. ., 8 22 LENS 
Po. 40. NE. KEE 


Det paaligger Sfifteforvalteren i en Kongelig Orvebor⸗ 


feldbetjents Boe at føge Underretning om, hvorvidt . 


ban 6 gt den Kongelige Kaffe noget Eoyidigt, og. det er 


⸗ 
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itte, får af vedligeholde den Kongelige Kaſſes For⸗ 
dring hos Betienten og dennes Cautioniſt, nodven⸗ 
digt, at Fordringen fra vedfommende Collegit Side 


anvendes i Boet. En Caution af foranforte Slag 


fan ikte formodes at være. inbſtrenket til de Mids 
ligheder, ſom offtane eſterat den er indgaaet. — 


Sporgsmaal angaaende OmBrisningsforholdet for 


en faadan Caution. 
J Sagen: 
Kammeradbocaten Conferentsraad Schsnheye 


der, Ridder af Dannebrogen og Daunebrogs⸗ 
mand, paa Embeds Vegne, 


J 


contra: 
Krigs⸗Cancellie⸗Seeretair Troiel. 
CAffagt den 17de Mat 1824). 

JIndſievnte Krigs⸗ Cancellie⸗ Secretair Troiel ſoges 
under nærværende Sag af Kammeradvocaten Confe⸗ 
rentsraad Schonhepder, Ridder af Dannebrogen og 
Dannebrogsmand. paa Ewbeds Vegne, til at betale 
til den Kongelige Kaſſe 300 Rbd. Sølv ifølge en äf afg. 
Capitain Fribert, med hvis efterladte Enke Indſtœvnte 
nu lever i Xgteſtab, under 21de Septbr. 1808 for 

afdøde Zolder Smith indgaaet Caution. 
Den Indſigelſe, at der i Capitain Friberts Boe 
har været udſtedt Proclama uden at nogen Anmel⸗ 
delſe i Bort af ben, her ommeldte vormin. derefter 
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har fanden Sted, har Indſtevnie ſenere igjen frafatdet 
med Henſyn til, at det nævnte Protlama ikke var leeſt 


her ved Retten, og det bliver derfor ufornodent videre i 


"| at: underføge Beffaffenbeben af denne .Jabfigelfe. — 
Derimod paaberaaber Indſtevnte fig, at der ogſaa i 


afsangne Tolder Schmidts Boe har været uyſtede Pro⸗ 


elama, ſom er udlobet den 14de Febr. 1812, "eg at 
det Kongelige General⸗Toldkammer ikke, inden" dette 


Protlama udlob, har gjort noget Krad gieldende ihans 


Boe, men at endog Deciſtonen af 14de Jan. 1813 
paa Regnſtaberne forſt er anmelde i Bort den isde 
" Juni 1822. 

Det ſtjennes imidlertid itke, at, den Kongelige 
Kaſſes Fordring paa en Kongelig Oppeborſelsbetjent, 


hidrorende fra hans Oppebsrſeler for def Offentlige og, 


de derfor aflagte Regnſkaber, fan precluderes ved det 
i Boet udſtedte Proclama, da Inordningerne foreffrive 
en færegen Scemgangsmaade, ſom, med Henſyn til 
Forbringer af bette Stages, flat iagttages, nemlig at 
Gtiftebeftyprelfen i Boet flal gjøre fpeciel Indberetning 
til Øvrigheden om Dodsfaldet, For at. bet Derefter kan 
underſoges, om han ſtaaer tilbage med Regnſtaber eller 
om han efter diffe bliver noget ſtyldig, da ingen Etifte 
og Deling, forinden dette. er afgjort, man finde Sted 
vide FIrd. af zote Jan. 1793 6. 37 og 39. Vel har 
Indlevme meent, at Forſommelſe heraf fra Stifter 
forvalterens Side ikke Fan medfore, at Fordringen paa. 
Boet fulde vedligeholdes, men at derimod ben Konge⸗ 
Jur. Tidelrift, 11 858. 2 6. i S 


* 
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lige Kaffe i et ſaabant Xilfælbe maatte ſoge Regres 
pos Gtifteforpalteren, ſom havde forſomt, Hvad der 
paalaae ham. Men heri fan Indſtœvnte lite gives 
Medhold; thi, ba bet ved et ſpecielt Lovbud er faftfat, 
at en ſaadan Indberetning ſtal fer, for at bet Offent⸗ 
lige fan paafee fit Tarv med Henſyn til be Fordringer. 
der maatte haves paa ben Vedkommende fra bans Stik 
ling ſom Oppeborſelsbetjent, ſaa maa Undladelſen af 
hiin Indberetning, forſaavidt diſſe Fordringer augaaer, 
met Henſhn til hvitke Indberetningen fan betragtes ſom 
én paabuden ſpeciel Indfaldelfe, have ſamme Vitkning 
fom om Seifteforvalteren, med Henſpn til andre Cres 
ditorer, Havde undladt at udftæde Proclama, nemlig 
at i begge Tilfælde dén Fordring, med Henſyn til hoil⸗ 
ken den anordnede gremgangbinaade itke er iagttaget 
bliver i Kraft. 

Den ovenanførte g9be h. 6. igererdn. af gote Jan. 
1793 vifer udtrptfelig, at Efterretning fra Boets Sibe 
ftal indhentes, om han piber noget efter fine Regn⸗ 
aber, og det maa derfor anfees ufornodent, at det 
Eollegium, hvorunder han ſorterer, Fulde gjøre An⸗ 
meldeiſe om dété Krav efter Segnffaberne for at con⸗ 
ſervere dette. 

At Tolder Schmidts Boe ſtylder bet Belob, for 
bet Kongelige Generäl. Toldkammer og Commerte-Gol⸗ 
fegtum har opgivet, maa anſees godtgjort ved den af 
Kammeradvotaten med hane Indlæg: af 2den Februari 
d. A, fremlagte Beregning, og at Boet er utilſtrække⸗ 
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fig til at udrede Veteunzen maa ogſaa anſees godte 


"gjort ved den fremlagte udferift af Seifteprototollen, 


der viſer, at Boets helt Indtægt, om end ogſaa ingen 
af Udgifterne fradrages, langt fra itfe udgior fan ſtort 
et Belsb, ſom Gielden til den Kongeligt Kaffe, og ilke 
engang naaer bet Beløb, ſom Indſtevnte føges til at 


betale, lægget dertil, vil være nær tilfrætteligt til at 


dekke den Kongelige Kaſſes Fordring. Alt hvad Fed. 
af gæte Decbr. 1742 6.6, til Fordrel for Cautioniſten, 


fordrer, maa derfor anſees i dette Tilfalde at være 


lagtraget, 
Hvyabd derneſi angaaer Judflævnees ttring om, ' 
at bet Belob, han affordres, tildeels hidrører fra en 
Periode, ſom er længere tilbage" end den Tid, da Caus . 


tienen blev indgaaet, da ſynes def, at denne Judfis 
gelſe, efter Udtrykkene i Cautionsbrevet, ogſaa maatte 


bortfalde, da Capitain Fridert ubetinget har paataget 
fig at indeſtaae, indtil et Belob af 400 Rbd., for den 
Smidt betroede Oppedorſel, ſaaledes at han, i Til⸗ 
fælde at Mangel fulde findes i Schmidts Toldkaſſe, 
vilde være anfvarlig for én ſqa flor Sum, uden at Han 


” das 


EN hans Forpligtelfe fſtulde funne indtræde, maatte hidrøre 


fra de Regnſkaber, ber vare fenere end Cautionsbrevet. 


Men hertil kommer, at, om endog de Summer, be 


ert ældre énd 1808 fradrages, vil det Overffydende af 


'Sfelden: endda udgjere ſaameget, at den hele Gautionés 
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fum vilde medgnas dertil, uben at det — * Brief 
deeved bliver, fuldt afbetalt. — 


Betreeffende enheligen —E flgelfe mod 


Omfrivningen af Countionsbrevets Paalpdende, ba fan 
denne biler ikke komme i Betragtning.; thi da' Fribert, 
vid en eriftlig Contract, bar forpligtet fig til at indes 
fane for et Belab af indtil 400 Rdl, maa, efter de 
almindelige Beſtemmelſer i i Forordn. af ste Fan. 1813, 
Cautionébelabet nu blive at at tilſvare i Rbpenge Galv, 
beregnet efter. Omfrivningsforholdet for det Tibspunct, 
da Cautionen blev indgaaet, uden at den Omftændige 
bed, at Schmidt er dod førend Forandringen med 
Pengevæfenet, og at Cautionsſummen, hvis den pas 
ben Tid var bleven indfrævet, vilde udgjort et mindre 
Belob i fand Verdie end de 300 Rbd. Selv, den nx 
belober fig til, i denne Denfeende fan sjere noget til 
Sagen. 

- Indftævnte vil derfor blive at domme efter Kam⸗ 


méradvocntens Paaſtand, og bliver Sallariet tit denne 
"— fibfte at beſtemme til 20 Rbd. Solv. | 


Thi fjendes for Ret: Indſtæevnte Krigs⸗ 
Gancellie⸗Secretair Troiel bør til den Kongelige Kaffe 
betale de panffævnte 300 Rbd. Selv, famt denne Pra⸗ 
ceſſes Omkoſtninger ffadeslos og til Kammerabdvoca⸗ 
fen Conferentéraad Schonhedber, Ridder af Dannebro⸗ 
gen og Dannebrogsmand, i Sallarium 20 Rbd. Sel», 
"Ut efterkommes inden 15 Dage efter denne Domé ” 
lovlige Zoreyndelſe, under Adfærd efter Løven, | 
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En Berfon, der, for at jæte,” havde s on feng b brudt 
ind ad et udhuns, og der Holdt fig ſtſult. til om 


Natten, pan et Foft, da "Ban ſthal af et" ånde: foft, ” ' 


"00 bernaa diemiem Stueriſei dar ſogt Hven med 
' —— men uden dog af naſfere fort noget 


WVtevelle, hontl ge opholdt ſig Zolk, kan itke anſees 


i: fon; Moldis i grovt Tyverie. En Konen der var 
iltalt for Hælerie med. et Tyverje, hpori hendes, Mand 


og Gaun. havde taget Del, frifunden for viſtte Fil⸗ 


tale, paa Grund af af hun ikke havde indladt fig 


videre deri, end at hendes Sting der fit: matr ' 


indeholde — —— fri ar SUR rE VD, 


ka 
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Acreſtanten Ole Beterfen. tiltale under nærværende $ 
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" førfte Inſtatgts inden Ftederikboeg Diſtriets: Birke tin 8* 


af Uaderdommeren med. tiltagne Meddomsmend maa⸗ 


Pa 


domi⸗ Gag: for at have gjort fig fyldig i Indbrud vs 


Vaverit, : og Tiltalte Huusmand Peter Olſens Huſtrue | 


Liebeih Anbderedatter for Hajern. SETE — 
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Efter Arseftantengi: egen Tilſtaaelſe og de ovrige 
under Sagen tilveiebragte Oplysninger. maae de nære 
mere mſtændigheder ved det af ham forovede Tyverie 
antages at være følgende :, 

Elterat Arreſianten, dui nøgle Dag havde ops 
holdi fig i fine Foreldees, Huutzmand Peter Olſent 


og Tiltalte Lisbeth Andersdatters Guns paa Liunge 
Wark for at møde ved Gesfionen i Ftederilsborg, ben 
22de Oetbt.f. A., "Vår gaaet derfta for at begive fg 


tilbage i fin Tjenefte paa Lundfotlund Molle, opſtod 
het Forfæt hos ham, at. farøve Tpberie i Hioerlunde 


Preſtegaard, hvor han. lillorn havde, tjønt og neie. 


kjendte Leiligheden. Han begav fig derfor til bemeldte 
Preſtegaard, hvor han ankom femme Dags Aften, 
omtrent ;KL.8, Øg. fra et Steengierde krob op paa 
Taget af en til Stuehuſet ſtodende Udlængde. Her 
gjorde han et Hul i Rygningen af det. ſtraaetcekkede 


Fat!oh nog, Ind. påa Loftet, hvor han lagde. fig. tit at 


ſove å toget ACetebalm indtil ud pag Vatfen, dø. han, 


ved at ſtyde nogle i et. Skillerum pferende føle, Bræber 


tilfide, banede fig Adgang til. et andet Loft, hvor ban 
ſatte fig i Befiddelſe af en Deel Lærred, nogle Klæde. 


ningsſtykker og andre Sager, der. ſamtlige ere vurderehe 


til 43 Rodir. 4 ME. 108. Sedler ag Tega. . 
” Med. diſſe Koffer begav Atreſtanten ſig despar 
fed ad en Trappe til en Gang, der giennem Stuchuſet 


bragte ham ud til Haugen, ved hvilfen.Leilighi) Hem - 


tillige maatte paſſere twende til Gangen ſtadande Døre, 
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weraf dén ene" fører ind. til —ER og ben 
andenꝰ tits Starſtuen, fra houken igjen Haves: Udgang 
fil Preeſtcas og: hans Zamities Sovekammer LD. 


Forøvrigt er det oplyſt, at der hverken opholdt . | 


fig noget: Menneſte i Nerheden af de Steder, hwor 
Arcreſtanten forovede Indbrudet og Tyveriet, eller j be 
tdl Gangen, giennem hvilken ban paſſerede, ſtadende 


i 


Dætelfdr, ſamt at Døren fra bemeldte Gang til Stor⸗ 
flum fledfe Havde været tillaaſet om Natten, medens 


Arreſtantan tjente i Preſtegaarden, men at, ſaadant 
derimoed ikke var Tilfældet paa den Tid, Tpveriet for⸗ 
avedes, fordi, Doren var ſjunken og derfor ikke unde 
tillaafes, og endelig, at ingen uden i Tilfælde, at der 
vare Gjæfter i Præftegaarden, Havde Natteleie i de 


dertil beſtemte til Sangen grændfende Varelſer. 

Vel er nu det af Arteſtanten i Udhuuslængden 
forovede Indbrud: itke foregadet om Natten 4 noget 
i Huus, hvor Der: opholdt fig Folk. Det bliver imidlertid 
overſſodigt at underſoge, hoorvidt $rd. af ade Maris 


1690, ſammenheldt med ged. 20de Febr. 1789 & 4. 


mied Henſyn Hertil, maatte anſees uanvendelig paa 
Arräeſtanten, uagtet han dog fra den Tid, han brød ind 
i Ubbuustængden. og indtil han om Natten forevede 
Æpveriet, under de dermed forbundne Omflændigheder 
har holdt ſig ſtjult paa Stedet, eller om han i alt Fald 
ei, med-Genfyn til Maaden hvorpaa, og Tiden da han 


banede fig Adgang til Det Loft, hvor de ſtjaalne Koſter 
befandtie, maatte antages af være i det i fornavnte 


989 


Bnorbninger-omhapbiede Tilfælde, at "fave gjæt Sub | 


hend om Natten, dacdenne Lovgivning, med Henſya 
til de avrigt Omſtandigheder, hoorunder Tyverirt er 
fersret,: efter dene Aand og Grundſatninger, ilke 
ionnes anvendelig in casu. Sees ber nenelig ben. 
sål, at Aureſtanten, hvis Fotegihenbe, at han, medens ' 
don gif igjennem Gaugen, intet Forſog gjorde paa .et 
aabne de dertit fødende Dørre, men at han derimod be 
pet fig lige ud i Haugen, ber ingen Anledniug er tit at 
anſee før: urigtigt, ander Tyverists Forevelfe' fom for» 


> anført, hverken har opbelde fig: ivsller pafferet Forbie 


meoßget Warelſe, Hvori der. opholde. ſig, sller af ham, 

rfter den Kundfkab han havde tis Localet/ kunde formes 
des at" opholde fig Folk, men at. fan: derimod , after 
hvad der havde næret Stil pan ben Tid fan tjente i 
Peeſtegaarden, havde. Grund tit dt antage, at Døren 
tit Storſtutn, hvorfræ:der igjen var Adgang til Sove 
kamrene, den smhandlide Nat var tillauſet, fynes den 
Vreeſumtion, hboorved den i. Frd,. af 4de Marts 1690 
faftfatte. Fjærpete Sicaf for Inbbrud om Natten for⸗ 
nemcmelig er motiveret, nomlig at Tpvené Senſigt lige⸗ 
faa vel kunde være at-mprde ſom fljæle,: om · hom ſteete 
Hinder eller Modſtand Åtte i. nægværenhde: Tilfælde at 
. være anvendelig. Det ſtjonnes derfor ikke, at Arre⸗ 
ſtañten, ſaaledes ſom i Underrete dommin er; antaget, 
tan blive. af anſee for qpalificeret Tyverie, hvarimeb 
han, der er Over. Lavaldee, men så: befundet forben at 
qhavovxeret under inai- vil bue: at: Asaffe. efter. ben 
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afte 6. i Gerd. af 20de Febr. 17896; 1, ſammen hoidt 
med Placaten af 15de Januati 1790, med at henſet⸗ 
tes til Atbeide i Kjobenhavns Forbedringehuus, hvor⸗ 


hos Strafetiden, efter Dußendighederne, ben ames 


til 3 Aar. 


| Hvad dernæft Hereftantens Moder Ditelt⸗ Sunde 
mand Peter Olſens Huſttue Lisbeth Andersdatter an⸗ 


gaaer, da er det vel opiyſt, at hun Har været vidende 


"om, at hendes Mand, i Forening med hendes Son 


Anders Peterſen, for hvis Vedkemmende Underrets⸗ 
dommen ilke er paaanket, Havde bragt en Deel af de 
ſtjaalne Koſter, hoilke Aereftanten for benævnte hans 


Broder havde foregivet, at han Havde fundet, hjem til 
deres Huus ligeſom det og, efter. hvas han. här ved⸗ 
gaaer at'have yttret for Sonnen Anders Paterfen, maa 


antaget, at hun nærede Mistanke om, nt bette eres". 
ſtantens Foregivende ikke forholdt fig vigtigt, men da 


hun, mod fin Benegtelſe, ikle er overbevliſt at have 
”Befattet fig med de til deres Boepel bjembragte. Koſter, 
hvorimod hendes Udſagn, at hun af Ftygt for, at Arre⸗ 


ſtanten flulde være kommet i Beſiddelſe af dem paa 


ulovlig Maade, forfætligen afholdt ſig derfra, beſtyrkes 


ved de af hendes Mand og Son iſaa Hanſcende afgivne 
Forklaringer, og det ikke findes, at hendes Forhold med 


nuder det den z3 ite Oeibr. f. A. optagne Fochor og- ben 


derefter anftillede Randſagning at fortie, af de om⸗ 
meldte Koſter, i Henſeende til hvilke hun bog maa . 
antages at have været uvidende om de af hendes Mand 
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vare foevarebe, af bem og Sønnen vare hjembragte i 
deres Huus, der, med Henſyn til hendes Stilling [om 
MÆgtefelle og Moder, er undſtylveligt, i og for fig fan 
medføre, at hun ulde auſees fom Holer, vil hen fæ 
Actors videre Tiltale blive at friefinde. 


J Henſeende til Erſtatningen bliver intet at paa⸗ 
kiende, de ſamme, forſaavidt de af Atreſtanten fljaalne 
Koſter ere forringede eller ei tilfæbdetomne, er frafaldet. 


Med Genfon til Actionens Omkoſtninger, hvor: 
under de Actor og Defenſor tilkjendte Sallarier billi⸗ 
ges, vil Underretedommen være at ſtadfceſte. Siutte⸗ 
lig bemerkes det, af ber, med Henſyn til Beſtemmei⸗ 
ſerne i Placat 3die April 1816 6. 4, ingen Anledning 
findes til, efter Actors Indſtilling, at tage nogen 
Reſervation af det Offentlige Ret mod Sræmmerne 
Wahl og Mathai for ulovlig Handel. 
| Sagens Behandling i forſte Inſtants har fra 
Dommerens Side veret lovlig; fra Skriverens Side 
findes intet faadant Ophold, ber kunbe virke Anſvar, 
at have fundet Sted. 

Sagforelſen for begge Better har været ioviis. 


Thi fjendes for. Ret: Atreſtanten Ole Pe⸗ 
terſen bør henſcettes til Atbeide i Kjøbenhavns Fotbe⸗ 
dringshuus i 2 Aar; derimod bør Tiltalte Huusmand 
Peter: Olfens Huftrue Ligbeth Andersdatter for ſacters 
videre Tiltale i denne Sag fri at vare. 
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3 J Henfeende til Aetionens Omfoftninger ber Bie⸗ 
tingsdommen, forfaavide paaanfet: e er, ved Magt af 
ſtande. EH ' ” ' 
At eſter kommes under Xafærd. efte Boben 
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en arbitrær Straf af langvarigt Straſardeibe for en 
Tjeneſtepige, der forſetlig havde fat Ild paa tvende 
ved hendes Huusbonds Gaard ſtagende Gædftafter, 


men uden beviislig beſtemt Henſigt tillige at an. . . 


tænde Gaardens Bygninger, boilke · og de facto bleve 
ræddede NE | . 
g Bager: U I 
Procurator Weidemann, ſom Aetot, 
contra: 
weniſantiaden Maren Wittetms datter. 
| (Affagt den 18de Mai 1834). . | 
A.reſtantinden Maren, HBithelmsbdatter er ander neœr⸗ 
verende Sag ved egen Tilſtaaelſe i Forbindelſe med 
Sagend øvrige Omſtœndigheder tilſtroekkelig overbeviiſt 
nat have ſat Jid paa tvende ved Gaardmand fane 
Pederſens Gaard paa Stuldelov Mark ſtaaende Saod⸗ 


ſtakke, fordi hun, ſom fun udtrykker ſig, var bleven 
ond i Sindet over, at hendes Madmoder bemeldte Hans 
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Dederſens Soheedaiter, Havde tjend paa hente i 
Anledning af at hun have ſpiiſt noget. i en a Krutt 
henſat Fidt. 

Arreflanzinden tog berfor en i —— aaeheeit 
Tarveglad fra Jidſtedet, hvilken bun udbar i fit For: 
tlæbe til Stakkehaugen, og der indſatte i den ene af 
de -ommeldte: ved Gaardens veſtre Længde ſtagende 
Stakke, Hvori der ſaaledes opfom Ild, uder af Gaer: 
dens Bygninger bog derved bleve siitændte, de Ilden 
forinden blev bemærtet øg fluktet. HEE 

For bette Forhold er Arteſtantinden, ved ben 
inden Selſoe Birketing af Underdommeren med tiftågne 


19—r. Da bet imidlertid, efter ſoranforte Dmſtæn⸗ 
digheder iffe ſtjennes, at Arteſtantinden Can ſiges at 
være i det i benævnte. Aotitel omhandlede Fitfælde, 
med Billie at have fat Jid i anden Mands puué, 
vil. det væve at uuderføge, Hvorvidt fun i alt Fald efter 
J be Griterier, bet, efter 6 19 1, couflituer⸗ Begre⸗ 
bet om Mordbrand, fan antages at have gjort fig ſtol⸗ 
big i et Attentat paa benne Midgjerning. - | 

' Vel har uu Arreſtantinden foregivet…— af det E 2 
var hendes Agt, at der ffufde brænde mere end Stat: 
kene, og at hun derfor iffe vide Have ſat Jiden paa, 
naat hun ei havde bemærket, at Binten bar fra Gaar⸗ 
ben, ſamt at hun forſt, da hun ſaoe Stakkene opbluſſe, 
blev bange for, at Gaarden Kutte gaae med. Men at 

"7 hun dog ved Jldens Paafættelfe man have tænkt. fis | 
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Muligheden af, nit: Gaarbden tillige kunde afbreende, 
indivſer ikke allene deraf, af der ikkun var lider ove 


& Alen mellem Tagſtjeget pan den veſtre Længde og" 
Seakkene; men hun har desuden ſiden · vrogaaet, at 
bun, de hun udbat føden, neerede Frygt for, at de 


— game Gott paa Gaarden ffulde fomme til Skade, dog 


at gun ved Glodene Indſattelſen Stakken tenkte fig 


at Saarden tillige kunde brænde, men at hun: ifte brod 
— fig herom, fordi hun dengang bar ond i Sindet, liger , 
fom Gun og fenere har. thiſtaaet, at bun ved Ildens 
"Paefættelfe trotde, at Gaarden ſtulde gade med. Men, 


fjende. det vel, paa Grund heraf, maa antages, at 
Arreſtantinden ved Forbrodelſens Forevelfe har tenkt 


| As Gaardens Afbrændelfe ſom en muellg Folge df 


Gierningen, overladende bet jodrigt til Zilfæeldet, hwor⸗ He 


vidt ſaadant fkeete eller ile, ſtionned det deg iffe, ut 


ber af hendes Fortlaring med Visbed fan udledes, 


Hvad der bog, naar Arreſtantinden ſtulde anſees For 
'atteniteret Mordbrand, maatte være beviift, at hin ved 
vat fætte. Ild i Stakkene, har havt til Henfigt at 
antænde. Gaarden, iſer de Arreftantinden , ble 
ſaavel i felve Gietningen ſom under Forhorrne har 


fremſtillet ſig fom et meget raat Menneſte, og: hols 


Opbhragrelſe fra Barndonimen af har æret aldeles for⸗ 


fomt, lettelig, ved at ſtulle gjøre Rede for be Tanker og 
Jtvætter, Hun forbandt med Gjerningens Udovelfe, 


fan have forvegtet de Ideer, der ſiben ved Jibens ude , 
brud ere opſtaaede hos bende, Imidlettid ar det bog | 


Jur. Tidsſtrift, 11 Bb. 2 6. 7 
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flart, at Arreſtantindens Strafſkyld, med Henfpyn - til 
den Deet af Gjerningen, der maa tilregues hinde ſom 
. forfætlig, maa forøges derved, at hun ved den Maade, 
hvorpaa hun ˖har føgt at tilfredsftille-fin Hævngjærrigs 
"ed, har lagt en højft firafværdig Ligegyldigbed for 
Bebeernes Liv og Velferd for Dagen, og hun vil ders 
for Blive at anſee med en folelig arbitrair Straf, ſom, 
naar ber, faruden Sagens avrige Omſtendighebder/ tages 
Henſyn til hendes Ungdom og aldeles forſomte Opbras 
gelfe ſamt at hun ei tilforn har. været ſtraffet for nogen 
Forbrpdelſe, ſtiennes at kunne faſtſcettes til 6 Aars 
Arbeide i Kjøbenhavns Forbedring shuus. 3 Hen ſeende 
til Eeſtatningen bliver intet at paakjende, da ſamme er 
feafaldet. Betreffende Actionens Omkoſtninger, hoor⸗ 
under det tilkjendte Sallair billiges, pil Birtetingsdom⸗ 
men derimod være at ſtadfeſte. 

Sagens Behandling i forſte Inſtants og den bes 
falede Sagførelfe for begge Retter Dar været lovlig: 
— Thi kjendes for Ret: Arreftantinden Maren 
Bilhetmsdatter bør hen fættes til Xtbeide ielobenharne 
Borbedeingehuns i i6 Aar, 

„J Henlſleende til Aetionens Omtoſtninger bør 
' Slet inge bommen ved Magt at ſtande. ' 
At efterlommes under Adfærd after Eoven, 
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se Ird. 10. Auß. 189% "8.4 —— Termin for et 
algierſẽ Soepaſſes Meddetelſe kan⸗bun«gjelde for de 


HKT —2 hoori her allerede forben ped Pl. 26de Febr 


2781 vat fat en vig Tid fra Paſſets udſtsdelfes Dag, 
inden hvilken ſamme ſtulde tilbageleveres. Enge - 
ralfk Perſon fritaget for Multkt hvorom der var 
” gjort Paaſtand over ſamme formedelſt en af denßz 
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Fefaadidi nterveerende Sag betreffer. din —— 
Djregtions-Fospligtelfe til at erltegge Focuoelſecgebyhrt 
- for: bat for Companies Stib Krenpundſeſſen bin 
abde Marts 1822 ufæidigede! algieoſte Sorpaa, paa 


Muod af, at detaeidde Slib, der fas mkomnru 
under 18be Juliopanfolg ende Au,it Mebicven· x Aot 
I ke "Dat almindelige Sborgemaar AGlhirt Siraf 


Fan anve — en Corp ration, eller moralſt 
Perſon? findes o faftet og efvaret i-$. 39 af den 


omarbeidede —— til Criminalvelren fom 


. pil bliye meddeelt i Arkiv Retsvigenſtaben .p 
dens Anvendelſe, hvoraf d tredie ind er undet 
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og 8 Uger, efrerat Paget for famme var udfærdiget, 
hvulfet iudgjør den ved 6.4 i Fed. sode Aug 2825 før 
flige Paſſers Gernpelfe forefkrevne Tidsgrændfe, ſtjon⸗ 
… Bel. det itte, at Citairtens Paaftand fan være at følge. 
Vel indeholder pysnævnte Bovdefiemmilfe, åt det 
omhandlede Slags Paffe fun fun⸗ væte gielden de Aar 
fra Upfæbdeljeddagen, ſamt at et ſaadant Pas, naar 
vedkonameande Stib e heder itke inden & Uger efter bes 
meldte Xacs Udiob, tilfliger General Toldfammess og 
Commercecojtagiet det til Coffation, da ſtal anfers dt 
bære i Brug og Forngetfesgebybe Berfor erlægges før 
bet næftpaafølgende- Aar, men henſees der til Longivs 
mngens ældre Forfksifter med Henſyn til det fornævante 
Slags Poſſe, og. pen faranferse Beſtemmelſe i &orsran. 

aode Aug. 1821 fonmenholdes hermed, fan det dog 
ingenlunde antages, at denne uden Forftiel ftulde være 
anvendelig på ethvett Tilfælde, hoͤor algierſẽ Ssepas 
eram macit et Slik til an voſe hamere Reiſe, hoot imoð 
det af u ſachan Sammeniſtillen maa antages at felge, 
at Foree duiugena Bud i denng.Denfsentg ene rer anvend 
Delig. pande Ebide, ſom, sformedeg - mellemfaldende: 
Jragtfart, ; foretager ffene Reiser San: id, der forløber 
— fra deres Afteife fra, en: danſt Haun, og indtil: de vende 
tilbage ſammſteds eller til at af he ifjed. gåie Sali 
1793 angivne vg Elaffe hermed anforte Steder. 

Dette Reſultat kommer man forwerntligen til ved 
indbyrdes at ſammenhoide Indhoidet af den te 6. i 
Reglementet om de atgirsfte Soepaſſe af iſte Mai 1747 
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| —E — 260 Ben. 
1781 (amt i JB gdie Sull 1793. Mi 
Den farfnævnte Lonbefemneife —* —XXR 

Has at viffe Soe paffe itfun ſtulls sjelde for. ventReife, 
der regnes fra den Tid/ at Skibet, Hhorpas MAfTet gg 

"tags, er gaget under Seil Og indtil det igtenſtit dde 
Songtlige Lande er tilhagekommen.nQertib er ved Fod. 
ane. Febr, 1781foitkteben nærmere Brfemtetfe ret 

VDaſſet, naar det Stib, ſom er forfyrnet med fanme; 

Kuher, Leiligheds-tilg Gahøtage 1å ſrennuade: ande/ (tal 
pære ;ggldigt i g Hør, r Sirſt au vnt⸗ Anordning dt 

endelign, moſtate gintage den Nidtügere:ri den: fg 
såtesede. Agqerdning : foltintse Regelat: Daffet: iklun 

Sat mexa gieldeade fol ere Raife, skolet den Ydentigeet | 
SBeftemmelfe, at Reiſen ilke alleneſtal vere:æude⸗ ni 
Skibat kommer tilbage i'negen Dat Solgtiisknnéej 

nen, og. naar det, kommende fræ on! frrmmed Daa] 

"— frævet noge, en anden fremmed. Qabn, maa: paſſerẽ 
mtaniſtatugatſet., ven ſlesris⸗ heiſterne Sons ut 
Sundet af Glhein. LER ta, ED 
san, figefene nude aiterede Steder i: Regtementrt: af 
1747-09 i Forosduingen 1793 faſtſette fors-aimindillå ” 
Megel for. eg Paſſis Goldighed, sats. bette ſtal være. gjedi 

- bende før Dens og Hiemreiſen eller for cen Reife: uden 
Indffrænfning i Henſtende til hvor længe denne end 
maatte | Date, faaledes ton den Yudffrænfning ; ſom 
Forordningen 1781 hår gjost i Tiden for Paſſets Gol⸗ 

dighed, ikſun antages at angaae de Tilfælde, ſom ud⸗ 


27 
echeligen angivedi Berovdmitigen; mvmfig”hvor-ef med 


algierſt Secpas farſpnet Skib briges til Lyftfært- eller | 


gaaer paa· Fragt mellem fremmide Steder; : 
Antages det imidlettid ſaalebes, at et algierſt Ser 
ms, felo after: Fotlobet af tvende Aar, ufornpyet funte 
were: gieidende forinden Emanationen af Feb. rode Aug. 
ar, naur Skibet, for hoilket det var udfærdiget, ikke 


ſoretog andre Aeiſer end: dam ene, med Henfon til hoil⸗ 
" fan Paffet: nar uudet, fan” Bar tet" ike heller anta⸗ 


pll, at ſaadaut au· minder: flute være Tilfældet «feer 
Unrſtedelfen ek bemetbte Forordning; thi, da faneme s8 
i føramnæbnte Henſeende udivptlelig har hævet Befirms 


melfernd.i ben ældre Ludgivning, 1 nian ben, forſaavidt 


hen thar fonenbut Aidobeſtemaneifeu for Vaſſete Gylbis · 
ledjt ene. antages:atehave havt: Henſon tir de Titfelde · 
idriike Paffect Mide forhen kom i. KDetragtnirtg- og 
fam Jom emelge heraf; itte ·uddides · udenfor den ved 


Gud, af abde. hr 1781 i. Denne: Heuſtende tude 


Grændfe, hvorefter JForptigtetfen til at foruve et. algier ſe 
Soepas medens Skibet, for hoilket det er udſtiedt/ cidun 
befinber ſiga Farten, ene fam autages.at axiſtere: naat 


Saibet ſeiten: mellem, forfkjellige. formmsebe Steder altre 
forataget andie Keiſer. end;ben, smed "PanFynstit Bvilten . 


Paffet. optiudetigen er meddeeit RIV G8 0.0 3 


”) et finte Membrum i den ade g. af Srd. io Aug. 


ut" 1821. fond sat indeholde sen: vigtig Beſtyrketſfe for 
den Mening, at Den ſammeſteds foreſtrevne Tex⸗ 
min fun træder i Stedet "for den Termin aft 


we, Re, ſom Ak 160 Ser 78 SERENE pe us 
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Getreeffende bernæft: bet under Continuations. 


Sogsmaglet omhandlebe Eporgsmaal, om den ind» 


Rævnte Directien, i Overeensſſtemmelſe med Indhol⸗ 


"Bet af ben foranciterede 6. af Reglen, 1 Mai 1747, 


er pligtig at udrede en Mulet af 500 Rbd. paa Brunt 
af at det fotommeldte Skibet Kronprindſeſſen meddeelte 
algierſke Ssepas ei er indleveret inden 8 Dage efter 
dettes Hiemkomſt, der, ifølge hvad der er in cor 


fesso, fandt Sted den 18de Juli f. A., men derimob 
førft under 11te Septbr. er indfendt sål GenerabTolda 


kammer og Commerce Eollegiet, da ſtjonnes det ikke 


rettere end at bette ligeledes maa beſvares bencegtende; 


thi vel fan det ſaameget mindre. antages, at Collegiet 
j.benné Henſeend⸗ finide have frafaldet Paatale derved; 
at dette i Seörivelſe af 13de Septbr. f. AX: har mede 


deelt en aldeles ubetinget Qvittering for Paſſets Mod⸗ 
tagelſe, ſom det ikke under Sagen et angivet, at Cole" 


giet paa den Tid ſaadant fſkeete fulde hane havt Kund⸗ 
Fab'om.Ziden, da det: ommeldte Skib var ankommen, 


eller have vidſt, at Paſſet for fildigen' var indleveret, 
men da Citontens Paaſtand, ifdige Contimuations 
Gtævningens Indhold, Hvorefter de Indſtevnte, paa 
Compagniets Vegne, ere flævnebde. til at erlægge Mule⸗ 
ten, ei fan antages af gaae ud paa, at de Indſtevnte 


perſonligen fulde tilpligtes af egne Midler at tilfvare 
Mulcten, hvilket og beſtprkes af de Stedet af Citan⸗ 


tens Indlæg, hvori han har beftræbt fig. for af viſe, 


at den Skipporne, ved den é6te 8. i Reglem. aſte Mai 


⸗ 
— as 


15747,” paatagte Forpligtelſe Fulde gade over paa Res 
derens Perſon, Hvor denne, fom formentlig in 
caeu, efter. fuldendt Reiſe, Har modtaget Paſſet af 
Øtipperen til Indſendelſe paa vedkommende Sted, 
faa ſtjonnes det ikke rettere end at Paaſtanden maa 
forkaſtes; thi antages det end, at der fra de Ind⸗ 
flævntes Side perfonligen- var udviiſt et forſommeligt 
Forhold med Henfyn til Paſſets Indſendelſe, og at 
ſaadant, uagtet det er Stipperen, der, ifølge det allee 
gerede Lovfteds Indhold, ſtal ſtaae til Anſvar for Pas⸗ 
ſets Indſendelſe, kunde paadrage diſſe Straf, ſaa er 
det dog formeentlig klart, at ſaadant Forhold maatte 
blive uden Folge for Compagniet eller dettes Bvrige 
Medlemmer, der, ved Ven de Indftævnte overdragne 
Fuldmagt til, ſom Directeurer, at beftyre dettes An⸗ 
liggender, ingenlunde fan anfees at have paadraget føg 
nogen Forpligtelfe til at lide Straf for de Lovovertree⸗ 
detfer, ſom de Indftævnte i denne Egenſtab maatte 
fade. falde fig tit Laft. "4 

De Indſtéeevnte vide, ſom en Følge heraf, i deres 
paaſtævnte Egenſtab i det Hele blive at friefinde for 
Fitantens Tiltale, hvorhos Proteſſens Omkoßninger, 
eſtet Omſteændighederne, findes at maatte ophæves. 

Thiſkiendes for Ret: De Indftævnte Dis 
rectionen for. det Kongelige octroierede aſtatiſte Com⸗ 
pagnie bør for Citanten Kammeradvocaten Conferentss 
rand Schonhepder, Ridder af Dannebrogen og Danne⸗ 
brogémand, hans Tiltale i denne Sag fri af være, 

Proceſſens Omtoſtninger ophævet. ' 
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